SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 164/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ PaedDr. M. H., T., zastipeného advokatom JUDr. T. S., T.,
vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 138/2009 a jeho rozsudkom
z 30. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost PaedDr. M. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. aprila 2011
dorucena staznost PaedDr. M. H., T. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 138/2009 a jeho rozsudkom z 30. jana 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom €. k. 16 C 19/2007-64 z 22. méja 2008 zamietol ndvrh Zalobcov, ktorym sa
domahali neplatnosti vypovede ndjmu bytu zo strany st'azovatela (v procesnom postaveni
zalovaného). Na zaklade odvolania sa Zalobcov proti rozhodnutiu okresného sudu
o odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sid*) rozsudkom ¢&. k.
9 Co 220/2008-101 z 18. novembra 2008 tak, Ze rozsudok okresného sudu zmenil a urcil, ze
pisomna vypoved stazovatel’a je neplatna. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’
najvysSiemu stdu dovolanie, ktoré najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 138/2009

z 30. juna 2010 zamietol.

Podla stazovatela tymto rozsudkom najvysSieho sudu bolo porusené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,

resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ navrhuje, aby stavny sud po prijati staznosti nalezom takto rozhodol:

1/ Zakladné pravo PaedDr. M. H. na spravodlivé prejednanie veci pred sudom
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorymi je
Slovenska republika viazana postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo
138/2009 a na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
porusené bolo.

2/ Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. juna 2009
sp. zn. 5 Cdo 138/2009 a vracia sa vec tomuto sudu na dalsie konanie.

3/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit PaedDr. M. H. trovy
pravneho zastupenia za dva ukony prdavnej pomoci v sume 314,18 Eur... k rukam advokata

JUDr. T.S..."

IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zékladného prava na
sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé prejednanie veci
pred sidom zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

5 Cdo 138/2009 z 30. jiina 2010.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Jednym z aspektov prava na spravodlivy sudny proces chranenych v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urciti kvalitu sidneho konania, sti¢ast’ou
ktorého je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktorého

nedostato¢nost’ v danom pripade st'azovatel namietal.

Podla nazoru ustavného sudu staznost stazovatela, ktorou namieta porusenie
oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 138/2009 z 30. jina 2010,
ktorym zamietol dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 220/2008

z 18. novembra 2008, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustilenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil (I. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou studnej ochrany tstavnosti poskytovanej
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ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristapil ustavny sud aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu okrem in¢ho vyplyva:

«Vzhladom na vyssie uvedenu zdkonnu povinnost skumat vidy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 OSP, dovolaci sud sa predovsetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie v
tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ OSP (t.j ¢i v
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesné nesposobilého ucastnika, o
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nesprdvne obsadenym).

Zalovany vady konania v zmysle § 237 OSP nenamieta] a v dovolacom konani
Ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak na nu
dovolanie nepoukazuje, je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 OSP, nezaklada zmdtocnost' rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP nevysli v dovolacom

konani najavo.



Dovolaci sud potom pristupil ku skumaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolacieho dovodu, ktory Zalovany v do volam vyslovne
uplatiuje (napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom prdvhom posudeni veci) vratane
jeho obsahového vymedzenia. Dospel k zdaveru, Ze obsah jeho dovolania nie je sposobily
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska dovolacich
dovodov vyslovne v iom uvedenych.

Pravnym posudenim veci je c¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdavne prdavne zdvery.

Podla dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté vadou
spocivajucou v nespravnom pravnom posudeni zisteneho skutkového stavu veci.

Vzhladom na argumentdciu Zalovaného, Ze bolo jeho pravom jednostranne zvysit
najomné, povazuje dovolaci sud za potrebné k tomu na tomto mieste strucne uviest, Ze
povaha prdavneho vztahu ndajmu vcitane ndjmu bytu, ako vztahu obligacného, pojmovo
predpoklada vytvorenie maximdalneho priestoru pre uplatnenie autonomie vole a zmluvnej
volnosti stran. Tomu zodpoveda a s tym koresponduje pozZiadavka, aby Statna moc uznavala
a aprobovala autonéomne prejavy vole jednotlivcov a im zodpovedajuce konania, pravda
pokial’ také konania nezasahuje do prav tretich 0oséb. Predmetna ochrana autonomie vole
stran ma vplyv na dalsi priznacny princip zavdizkového prdava pacta sunt servanda, v
ktorom je vyjadrend i zdsada rovnosti stran zavizkového prdavneho vztahu, ktory sa
prejavuje tym, Ze stramny nemaju moznost menit svojim vlastnym prejavom viéle obsah
zavdzkového pravneho vztahu. Jednostranné zasahy do zavizkového pravneho vztahu mozZu
mat pravnu relevanciu iba vtedy, ak tak zakon vyslovne ustanovuje (s 493 OZ).

Ndjom bytu vznika ndajomnou zmluvou, ktorou prenajimatel’ prenechdva najomcovi
za najomné byt do uzivania (vid' § 685 ods. 1 OZ); najomnda zmluva musi obsahovat
oznacenie predmetu a rozsahu uzivania, vySku ndjomného a vySku uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo sposob ich vypoctu (vid' § 686 ods. 1 veta prva OZ). KedzZe
ustanovenia o najme bytu (§ 685 az § 716 OZ) maju vo vztahu k vseobecnej pravnej uprave

najmu (§ 663 az § 684 OZ) postavenie osobitnej pravnej upravy, neplati pri najme bytu, Ze
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najomca je povinny platit’ nagjomné podla zmluvy, inak ndajomné obvykle v case uzavretia
zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposob jej uzivania (§ 671 ods. 1 OZ).

Obciansky zdkonnik v svojich ustanoveniach § 696 az § 699 (ndjomné a uhrada za
plnenia poskytované s uzZivanim bytu) neupravuje sposob vypoctu najomného, uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu a sposob ich platenia a nevymedzuje ani pripady, v
ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit ndjomné, uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, a zmenit' dalSie podmienky najomnej zmluvy. Ustanovenie
§ 696 ods. 1 OZ predpoklada, Ze tieto otazky upravi osobitny pravny predpis (,,Sposob
vypoctu ndjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, sposob ich platenia,
ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel’ opravneny jednostranne zvysit najomné, uhradu-
za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit' dalSie podmienky ndjomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis ).

Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky R-11/1999, ani vynos
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. V-1/2003 o regulacii
cien najmu bytov a ani predoslé, resp. ndsledné opatrenia, ktorymi sa regulovala, resp.
reguluje cena najmu bytov, a ani zdkon ¢. 18/1996 Z. z. o cendch, nepredstavuju osobitny
pravny predpis, ktory predpoklada ustanovenie § 696 ods. 1 OZ, ako predpis upravujuci
okrem iného pripady, v ktorych prenajimatel’ bytu md pravnu moznost jednostranne zvysit
najomné za prenajaty byt a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Tento zaver je v
sulade s ustdalenou sudnou praxou. V uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
4. februara 2009 sp. zn. 3 M Cdo 6/2008 zaoberajucom sa dosahom pravmnej upravy o
reguldacii cien najmu bytov, ktoré schvalilo obcianskopravne koléegium Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v maji 2009 na publikovanie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, sa upozornilo, Ze zo samej skutocnosti, Ze Stdt v
urcitych pripadoch stanovenim maximalnej vysky najomného reguluje vysku najomného za
ucelom zamedzenia neZiaduceho cenového vyvoja ndjomného, nevyplyva oprdvnenie
prenajimatela jednostranne zvysit' ndjomné, v nadvdznosti na zmeny v urceni maximalnej
vsky najomného. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o ndjme bytu je zavizkovy vztah, ktory
bez suhlasu zmluvnych stran nie je mozno menit,; nie je preto bez dohody prenajimatela s
najomcom mozno zmenit vySku povodne dohodnutého ndajomného, pokial’ pravny predpis
nestanovuje nieco iné (tak aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo

35/2008 z 25. juna 2009).



Zo spisu nevyplyva, zZe by sa Zalovany (ako prenajimatel), resp. jeho prdavna
predchodkyna a Zalobcovia 1/ a 2/ (ako ndjomcovia) zmluvne dohodli na moznosti niektorej
zo zmluvnych stran jednostranne zmenit vySku najomného za byt.

Ak teda Zalovany, ako (novy) prenajimatel bytu nemohol svojim jednostrannym
ukonom pravne ucinnym sposobom zmenit vysku povodne dohodnutého najomného,
Zalobcom, ako ndjomcom bytu, nevznikla povinnost platit takto zvysené najomné. Zalobca
preto neplatne vypovedal najom bytu z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ.

KedZe rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska ostatného dovolacieho dévodu (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) spravny a pretoze nebolo zistené, Ze by jeho konanie bolo
postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O. s. p. alebo inou vadou, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného podla § 243b ods. 1 O. s. p. rozsudkom zamietol.

Vzhiadom na predmet preskumavaného konania, pre posudenie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu postacoval vysSie uvedeny zdver o protipravnosti
jednostranného zvySenia najomného. Dovolaciemu sudu, ako sudu vseobecnému,
neprislicha pravo zaoberat’ sa v tomto rozhodnuti namietkou Zalovaného, Ze ,,v sucasnej
dobe je naprosto neprijatelné, aby bol obcan - vlastnik bytu - prenajimatel’ poskodzovany
len v dosledku absencie prislusnej zakonnej upravy a aby jeho pozicia a ochrana majetku -
bytu - bola ina (slabsia) nez je to u vlastnika bytu - prenajimatela, na ktorého sa vztahuje
§ 696 ods. 1 OZ, pricom postup sudu je zdroveii aj v rozpore s Cl. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, nakolko nezabezpecuje v konkrétnom pripade rovnaku ochranu
vlastnickeho prava bytu ako u prenajimatela, na ktorého sa vztahuje ust. § 696 ods. 1 OZ.
K tomu dovolaci sid, nad ramec dovolacieho konania, poukazuje napr. na ndlez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 28. februdra 2006 Pl US 20/05 k absencii prdvnej ipravy

umoznujucej jednostranné zvysenie najomného v bytoch.»

V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumiteI'nym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, pre ktoré dovolanie staZzovatel'a proti rozsudku
krajského sudu zamietol. V kazdom pripade tento postup najvysSiecho suadu pri
odovodiiovani svojho pravneho zaveru nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny, teda najvyssi sud v danom pripade neporuSil oznacené zakladné pravo

stazovatela nesprdvnou a svojvolnou aplikdciou a vykladom prava. SkutoCnost’, Ze



stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym.
V kone¢nom ddésledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov
najvyssSieho sudu. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto pradvomoci najvyssieho sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvysSim stidom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2011



