SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IM1. US 553/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost Mgr. D. C., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody, zastipeného Mgr. S. T., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 To 62/2012
z 5. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. D. C. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. septembra
2013 dorucena staznost’ (podpisana zarucenym elektronickym podpisom) Mgr. D. C., toho
casu vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a zédkladného prava

na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 To 62/2012 z 5.
decembra 2012.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze na zaklade rozsudku okresného sudu
sp.zn. 3T 89/2011 z1. marca 2012 vspojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 To 62/2012 z 5. decembra 2012 bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a2 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a § 39 ods. 1 a 3 pism. ¢) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody nepodmiene¢ne v trvani 8 rokov a ochranny dohlad v trvani

1 roka.

Stazovatel’ d’alej poukazal na to, Ze po nepriaznivom rozhodnuti krajského sudu sa
v zmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku obratil na ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti) s podnetom na podanie dovolania. Tento
jeho podnet bol ,, Stanoviskom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. k.31111/2012-61/D/235 zo 17. jala 2013 (dalej len ,stanovisko ministerstva

spravodlivosti®) odlozeny ako neddvodny.

Stazovatel' v staznosti nenamietal postup ministra spravodlivosti v suvislosti
s vybavenim jeho podnetu, ale svoje namietky predostrel proti druhostupiiovému
rozhodnutiu. Stazovatel’ tvrdil, Ze aj napriek jeho namietkam obsiahnutym v odvolani sa
krajsky sud nimi nezaoberal v poZzadovanej kvalite. V odvolani namietal, Ze okresny sud sa
nevysporiadal s tym, aké okolnosti predchddzali jeho zadrzaniu, nezaoberal sa skimanim
subjektivnej stranky trestné¢ho ¢inu, uspokojil sa s vykonanim niektorych dokazov bez toho,
aby vykonal d’alSie dokazy, ktoré by odstranili rozpory, nezistoval dévody, na zéklade
ktorych doSlo k zmareniu zachytenia komunikidcie medzi nim a svedkom. Podla
stazovatela teda okresny sid nevykonal dokazy, ktoré mohli prenho privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Stazovatel uviedol, ze prave uvedenymi argumentmi sa v ramci
odvolacieho konania snazil dosiahnut’ spravodlivé rozhodnutie vo veci, ale krajsky sud

sa s jeho nazormi a ocakavaniami nestotoznil.



Podl'a nazoru stazovatela uznesenim krajského sudu doSlo k poruSeniu jeho
zékladnych prav na sudnu ochranu a na obhajobu. StaZzovatel je toho ndzoru, Ze
rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne, neodovodnené a nekoreSponduje s obsahom jeho

zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost na dalSie konanie aaby vnaleze vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 To 62/2012 z 5. decembra 2012 boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 50 ods. 3 ustavy, namietané uznesenie krajského sudu a zaroven rozsudok
okresného sudu sp. zn. 3 T 89/2011 z 1. marca 2012 zrusil, krajskému stdu ulozil povinnost’
zaplatit’ mu primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho

zastliipenia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla ustanoveni zakona
o uUstavnom sude rozhodujuci moment ndleZit¢ého ozndmenia rozhodnutia st'azovatelovi,
ktorym je bud’ vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatel’a alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. III. US 186/02, I11. US 90/03).

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnhom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o istavnom stiide neumoziuje (III. US 124/04, IV. US 14/03, 1II. US 14/03).

Podl'a  zisteni ustavného sudu namietané uznesenie krajského  stdu
sp. zn. 1 To 62/2012 z 5. decembra 2012 bolo stazovatel'ovi dorucené 28. januara 2013.
Staznost staZovatela bola ustavnému sidu dorucena 24. septembra 2013, teda zjavne

po uplynuti dvojmesacnej lehoty.

Ako z obsahu st'aznosti vyplyva, stazovatel opiera zaciatok plynutia zdkonnej lehoty
v zmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude od okamihu, ked mu bolo dorucené

stanovisko ministerstva spravodlivosti.

Ustavny sud vSak poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej zachovanie
lehoty na podanie staznosti Gstavnému sidu vo vztahu k druhostupiiovému rozhodnutiu

sice garantuje, ale len v pripade procesné¢ho rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti



dovolania pre jeho nepripustnost’ (k tomu pozri napr. III. US 114/2010, III. US 81/2012).
V takychto pripadoch tstavny sud zasadne neakceptuje zachovanie zakonnej lehoty, ktorej
zaciatok plynutia stazovatel’ odvodil od dorucenia odpovede organu verejnej moci (v tomto
pripade ministra spravodlivosti) o nevyhoveni podnetu na podanie mimoriadneho

opravného prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia (obdobne

I1. US 175/2013).

Ked’Zze namietku o poruseni zdkladnych prav uznesenim krajského stdu st’azovatel
nepodal v zdkonnej dvojmesacnej lehote tak, ako to ustanovuje § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ustavny sud jeho st'aznost’ posudil ako podant oneskorene a podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ju z tohto dovodu odmietol.

Nad ramec uveden¢ho Ustavny sud poznamenava, ze aj ked staznost’ stazovatela
(podana prostrednictvom pravneho zastupcu) bola podana oneskorene, nespliala zaroven
vSetky nalezitosti kvalifikovaného névrhu na zacatie konania podla § 50 ods. 1 a2
spoukazom na § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Stazovatel' v petite staznosti
(vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu) ziadal, aby ustavny sud zruSil rozsudok
okresného sudu bez toho, aby namietka o poruSeni jeho zdkladnych prav smerovala aj voci
tomuto organu verejnej moci a jeho rozhodnutiu. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina,
ze zruSenie rozhodnutia je v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy explicitne spojené s vyhovenim
staznosti a vyslovenim poruSenia oznacenych prav. Stazovatel’ v§ak poziadavku na zruSenie
rozsudku okresného sudu predlozZil bez toho, aby ju v petite staznosti spojil s namietkou
o poruseni zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy aj uvedenym
rozsudkom okresného sidu. Okrem toho staZzovatel k staznosti nepripojil kdpiu
pravoplatného (namietaného) rozhodnutia, hoci splnenie tejto podmienky zékon o ustavnom

sude vyzaduje v ustanoveni § 50 ods. 2.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatela, ktoré v staznosti predlozil.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2013



