IV. US 34/2021 71/2021

DOVOLACI PRIESKUM ROZHODNUTIA O TROVACH V KONANI PODI’A
CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU

Nadvizujiic na uznesenie & k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie
&. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky 2018, s. 1270), ustavny sid dodava, Ze rozhodovanie o trovach konania
nie je sice hlavhym predmetom civilného sporového konania, je vSak jeho
obligatérnou sucast’ou, bez rozhodnutia o ktorej nie je mozné konanie skoncit’ a
zabezpecit’ tak pravnu istotu stran. Znenie § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku je preto z hP’adiska formulacie v naveti tohto ustanovenia o rozhodnuti,
»Kktorym sa konanie konc¢i*“, potrebné vo vztahu k zakladnému pravu na sudnu
ochranu podrPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. k rovnorodému aspektu prava podl’a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru interpretovat’ v rovnakych intenciach ako vo vzt’ahu k ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ,prietahovému* aspektu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tcel
uplatnenia zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je
teda potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym skon¢i rozhodovanie o
niaroku na nahradu trov konania, povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.
(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. 1V. US 34/2021 z 26.
januara 2021)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ L. C., zastipenej advokatkou
JUDr. Ivetou Fejlekovou, Nam. Osloboditel’'ov 25, Michalovce, vo veci namietaného porusenia
¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného priva na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom
Okresného sadu Michalovce €. k. 11 C 93/2012-469 z 28. februdra 2018 a postupom
a rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 170/2018 z 27. septembra 2018 v Casti
néhrady trov prvoinstancného konania a odvolacieho konania a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ L. C. odmieta.
Odovodnenie:

L
St’aznostna argumenticia
1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len , Gistavny sud*) bola 25. jiila 2019 dorudena
ustavna staznost’ L. C. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sadnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,.dohovor*) postupom
a rozsudkom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 11 C 93/2012-469
z 28. februdra 2018 (d’alej len ,yrozsudok okresného sidu®) a postupom a rozsudkom
Krajského suidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) sp.zn. 5 Co 170/2018
z 27. septembra 2018 (d’alej len ,yrozsudok krajského sidu®) v casti ndhrady trov
prvoinstan¢ného konania a odvolacieho konania.

2. Vec stazovatel’ky bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéaleného 16. oktdbra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul’ovi.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom
z 28. februdra 2018 rozhodol o Zzalobe staZovatelky na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*) a v ¢asti napadnutej Ustavnou staznostou (vyrok
V rozsudku okresného sudu) priznal Zalovanému (byvalému manzelovi stazovatel’ky) ndhradu
trov konania proti stazovatel’ke v pomere 100 %. Proti Casti predmetného rozsudku okresného
sudu, a to aj v Casti priznanej nahrady trov konania, podala st'aZovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom (v Casti ndhrady trov konania) tak, Ze potvrdil
rozsudok okresného sudu v tejto Casti a zaroven zalovanému priznal aj pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odoévodneni rozhodnutia krajsky std uviedol,
7e okresny sud spravne rozhodol, ak priznal nahradu trov konania Zalovanému
proti stazovatel’ke. Krajsky sid skonStatoval, Ze pri vyporiadani BSM je na mieste vychadzat
z § 255 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a uplatnit’ ako zakladné pravidlo
zasadu uspechu vo veci. Pri tomto konani sid prihliada na postoj UcCastnikov v konani
a konecny spdsob vyporiadania. V rozhodovanej veci okresny sud spravne poukazal na platni
judikattru, s ktorou sa krajsky stid v celom rozsahu stotoznil.

4. Rozsudok krajského sidu z 27. septembra 2018 napadla staZovatel’ka dovolanim,
ktoré odovodnila tym, Ze odvolaci sid jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoCiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Uviedla, ze okresny sud mohol rozhodnut
o nahrade trov konania vo vyske 100 % len v pripade, ak by jej Zalobu zamietol, konanie
zastavil alebo keby vzala svoj navrh na zacatie konania spit’. Krajsky sid mal podl’a jej ndzoru
pri rozhodovani o trovach konania prihliadat’ i na to, ¢i bolo zalobe ako takej vyhovené
a akym sposobom bol spolo¢ny majetok manzelov nasledne sidom vyporiadany. Okresny sud
dosledne nevysvetlil, akym sposobom a na zaklade akych skutkovych a pravnych tivah stanovil
pomer Uspechu stran vo veci, a pochybnosti v tomto smere neodstranil ani krajsky sud,
a preto bolo podl'a nazoru stazovatelky rozhodnutie krajského sudu v Casti nahrady trov
konania nepreskiimatelné.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v uvode svojho uznesenia
sp. zn. 4 Cdo 58/2019 z 29. aprila 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘), vychadzajuc
z obsahu dovolania, ustalil, Ze stazovatel’ka namietala, ze v konani doSlo k vade uvedenej
v § 420 pism. f) CSP. V danom pripade st’azovatel’ka dovolanim napadla vyroky rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorymi odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sidu o trovach
prvoinstan¢ného konania a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Najvyssi sid konstatoval,
ze ani v jednom pripade neslo o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konci, a preto pripustnost dovolania
z § 420 CSP nemozno vyvodit. Ked’ze dovolanie st'azovatelky podla § 420 CSP pripustné nie



je, najvyssi sud ho ako dovolanie smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, podl'a § 447 pism. c) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou
podaného dovolania.

5. Stazovatelka podanie ustavnej staznosti (smerujicej proti rozsudkom okresného sudu
a krajského sudu) odovodnila tym, Ze okresny sud a krajsky sud ako std odvolaci porusili
jej ,,zakladné pravo na spravodlivy sudny proces, na rovnost ucastnikov konania
a aj na vSeobecnu rovnost’ v pravach tym, ze priznali Zalovanému ndrok na nadhradu trov
konania voci zalobkyni (stazovatelke, pozn.) v plnom rozsahu (100%), ¢im jednostranne
a neopodstatnene zvyhodnili Zalovaného a to v rozpore so skutkovym a pravnym stavom.*.
V ramci odovodnenia ustavne] staznosti tento skutkovy a pravny stav stazovatelka blizsie
rozviedla s konStatovanim, Ze v danom pripade s poukazom na charakter prejednévanej veci
,Jyozhodujucim kritériom nema byt posudenie miery zhody medzi petitom a vyrokom sudu,
ale rozhodujucim kritériom pre rozhodnutie sidu o nahrade trov konania je urcenie podielu
kazdého z manZzelov na mase BSM. Vzhl'adom na uvedeny princip je vyrok o 100 % tspechu
zalovaného vo veci, nelogicky, pretoze masa BSM bola rozdelenda medzi oboch manzelov
urcitym podielom, kde vo vyrokoch 1., II. III. vyhovel sid Zalobkyni (stazovatel’ke, pozn.).
Pri vyporiadani BSM spravidla kazdy z byvalych manZelov dostane z masy BSM nejaku Cast’
a tento jeho podiel je kritériom aj pre urcenie napr. sudneho poplatku, a nasledne aj trov
pravneho zastpenia, resp. inych trov.*.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sid po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom:

,,1. Okresny sud v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 11C/93/2012 porusil pravo
L. C., na zaklade ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sid v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5/Co/170/2018 porusil pravo L. C.,
na zéklade ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

3. Ustavny sud SR rozsudok Okresného siidu v Michalovciach sp. zn. 11C/93/2012 zo dia
28.02.2018 vo vyroku V., ktorym priznava zalovanému ndhradu trov konania voci zalobkyni
v pomere 100 % a rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5Co/170/2018 zo dia
27.09.2018 v Casti potvrdzujucej rozsudok stdu prvej instancie vo vyroku V. a v Casti priznania
naroku na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, zrusuje a vec vracia na d’alSie
konanie Okresnému sudu v Michalovciach.*

IL
Pravomoc tstavného siudu a relevantna pravna aprava

7. Podl’a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany tstavnosti.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s U¢innostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*).

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl’a § 42 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je staznost’
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl’a ¢l. 127 ustavy.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude tstavny sud kazdy navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

11.1 Podl’a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl’a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodiiatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

12.1 Podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach
pre to, Ze uplatiuje svoje zakladné prava a slobody.

12.2 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

12.3 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sad si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’
av. US 195/07).

1.
Posudenie veci ustavnym sudom
14. Podstata namietok stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu a rozsudku
krajského stdu v Casti tykajlicej sa ndhrady trov konania spociva v tvrdenom porusent jej prav
oznacenych v petite ustavnej staznosti, ked’ vSeobecné sidy rozhodli o ndhrade trov konania
,jednostranne a neopodstatnene zvyhodnili Zalovaného a to v rozpore so skutkovym a pravnym
stavom.®,

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'aZovatel’ky napadnutym rozsudkom
okresného sudu v ¢asti rozhodovania o nahrade trov konania

15. Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov



je ustavou zalozena primame (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad*)
a pravomoc ustavného siidu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj stavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sidu subsidiama a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’
(@aj domahal) wvyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z doévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohla staZovatelka podat’ odvolanie
(Co aj vyuzila), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc
krajského stdu rozhodnut’ o odvolani stazovatelky v danom pripade vylucuje pravomoc
Gistavného sudu. Ustavny sud preto tito Cast’ tstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'aZovatel’ky napadnutym rozsudkom
krajského stidu v ¢asti rozhodovania o nahrade trov konania

18. Podl’a § 132 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav
a slobdd.

19. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o0 opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim
alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov ziroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zacina lehota plynit ditiom dorufenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut’ ditom
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyrokoch
tykajicich sa nahrady trov konania (prvoinStancného konania a konania odvolacieho)
nadobudol pravoplatnost’ 5. novembra 2018.

21. Z oddvodnenia Ustavnej staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelka zaCiatok plynutia
zakonnej dvojmesacnej lehoty podla § 124 zdkona o ustavnom side odvodzovala
od pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sidu z 29. aprila 2019 (pravoplatného 28. maja 2019),
ktorym bolo dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietnuté
tak, ako to je uvedené v bode 4.1 a nasledujucom bode tohto odévodnenia.

22. Uznesenim najvyssieho sudu z 29. aprila 2019 bolo dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sidu odmietnut¢ ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, podla § 447 pism. c¢) CSP, a to konkrétne z ddvodu, Ze smerovalo
proti rozhodnutiu  odvolacicho sidu o nahrade trov konania, priCom pripustnost’



takéhoto dovolania z § 420 CSP nemozno vyvodit, ked’ze podl'a prisluSného ustanovenia
je dovolanie pripustné len proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i.

23. Ustavny sad konstantne poukazuje na to, Ze otazka postdenia, ¢i si splnené podmienky,
za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stidu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej
moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stidov, ktorych stistavu zavriuje najvyssi sad (L US 1/95, 11. US
21/96). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemdze viest' k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatel’a (IL. US 324/2010, II. US
410/2016, 1. US 255/2018) — k takému zaveru moZe viest’ len Gstavne neudrzateny vyklad
zakona najvyssim stdom v otazke pripustnosti dovolania.

24. Stazovatel’ka s argumentaciou najvysSieho siidu v Ustavnej staznosti nijako nepolemizuje
a uznesenie najvyssiecho sidu o jej dovolani v konani pred ustavnym sidom nenapada.
Ak zastava nazor, Ze v jej veci neboli dané dévody na podanie dovolania (¢o mozno usudzovat’
z faktu, Ze toto rozhodnutie najvysSicho sudu Ustavnou staznost'ou nenapadla), tak vznika
objektivne otazka, pre¢o vobec dovolanie podavala. Tato otdzka je aktudlna najméd z hl'adiska
toho, ¢i mozno akceptovat’ tvrdenie stazovatel’ky, Ze ustavnil staznost’ podala v zakonom
stanovenej lehote a po vycerpani vsetkych opravnych prostriedkov, a to vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu najvyssieho sudu o dovolani, t. j. vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského stdu.

25. Ustavny sud v danej stvislosti konstatuje, Ze stazovatelkou je predostretd argumentéacia
vo vztahu k odovodneniu napadnutého rozsudku krajského sudu tykajicemu sa naroku
na nahradu trov konania, vo svojom obsahu porusujiicemu jej prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. I US
275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil,
ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid konci rozhodovanie o tejto otdzke, ktoré tak mozno
povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z doévodov zmétocnosti
ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu k naroku
na nahradu trov konania stazovatel’ka disponovala u¢innym prostriedkom napravy (dovolanie),
ktory vy&erpala (m. m. I. US 300/2020).

25.1 K uvedenému judikatirnemu zaveru tstavny sid v ramei argumenta¢nej podpory dopliia,
ze rozhodovanie o trovach konania nie je sice hlavnym predmetom civilného sporového
konania, avsak je jeho obligatornou sti€astou, bez rozhodnutia o ktorej nie je mozné konanie
skonCit” a zabezpecit’ tak pravnu istotu stran, a preto je znenie § 420 pism. f) CSP z hl'adiska
formulacie v naveti tohto ustanovenia o rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konci®,
potrebné vo vztahu k zakladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
resp. k rovnorodému aspektu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru interpretovat’ v rovnakych
intenciach ako vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. ,prietahovému aspektu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na ucel uplatnenia zmédtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP je teda potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym skonci rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania,
povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

25.2 Pre Uplnost’ ustavny sud dodava, ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho stidu v podstatnych
bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
dovodu dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (napr. IV. US 314/2020).

26. Aplikujiic uvedené pravne nazory na vec stazovatel’ky, mozno podl'a nazoru tstavného
sudu konstatovat’, Ze stazovatel’ka (zastlipena kvalifikovanou pravnou zastupkymnou) si mala
byt vedoma toho, Zze dovolanim napada rozhodnutie, proti ktorému je (vychadzajic
z judikatary tstavného sudu) uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripustné
(altemativne mala podat’ proti dotknutému rozhodnutiu priamo ustavnl staznost).
V tomto pripade, vychadzajic so zaveru o pripustnosti dovolania, je uvedeny mimoriadny
opravny prostriedok potrebné (z materialneho hl'adiska) povazovat’ za prostriedok na ochranu
zakladného prava v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (u¢inny prostriedok napravy),
a preto by na vec stazovatel’ky bol aplikovatelny § 124 poslednd veta zakona o Gstavnom sude
o zaCati plynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
az po rozhodnuti dovolacieho stdu, avSak za predpokladu, ak by staZovatelka napadla
ustavnou staznostou predmetné pravoplatné rozhodnutie dovolacieho sadu (vzhl'adom
na dovod odmietnutia dovolania). K tomu vSak v uvedenom pripade nedoslo, tstavny sad
teda musi napriek argumentacii uvedenej v bodoch 25 az 25.2 tohto odévodnenia vychadzat’
pri svojom rozhodovani z premisy jeho spravnosti, a teda z predpokladu podania dovolania
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie priamo zo zakona nie je pripustné. V tejto situdcii
podl'a konstantnej rozhodovacej praxe senatov ustavného stdu nie je mozné § 124 poslednu
vetu zdkona o ustavnom sude aplikovat’ na odobrenie v€asného podania istavnej st'aznosti.

27. Vzhladom na uvedené ustavny sud Ustavn staznost’ proti napadnutému rozsudku
krajského sudu odmietol ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zadkona o ustavnom
stude.

28. Bez ohl'adu na uvedeny zaver, uplatiiujic materialny pristup k ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, tstavny sud povazoval vynimo¢ne a zistupne za ziaduce preskumat’,
¢i neexistyjit dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti aj z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Podla ustalenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno
povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US
136/05, II1. US198/07).

29. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal na spravny a prijatel'ny zaver vyplyvajici
z odovodnenia rozsudku okresného sudu tykajuci sa trov konania. Dal za pravdu okresnému
sudu, ktory pri vyporiadani BSM v stvislosti s priznanim néhrady trov konania vychéadzal
z § 255 CSP a ako zakladné pravidlo uplatnil zasadu uspechu vo veci s prihliadnutim
aj na postoj stran v sporovom konani a konecny sposob vyporiadania BSM. Uvedené podporil
aj poukazom na platnu judikatiru, s ktorou sa krajsky sid v celom rozsahu stotoznil. Okresny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré krajsky sud odkazuje, dostatone ozrejmil,
na zaklade akej tivahy dospel k zaveru, ze Zalovany mal v spore uspech v celom rozsahu,
a v tejto miere mu aj priznal plny narok na ndhradu trov konania.



30. Ustavny sud konstatuje, 7e pre ziver o Gstavnej neudrZatelnosti rozhodnutia o trovach
(teda nemeritdrneho rozhodnutia) by muselo ist o mimoriadny exces pravoaplikacného
postupu. Nezistil vSak Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského
sadu, ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol krajsky sud v case
svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat. Krajsky sid rozhodol o odvolani
zakonom predpokladanym spdsobom, reSpektujic pritom citovanu relevantnti pravnu tpravu,
ako aj judikatru. Napadnuty rozsudok krajského sidu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti
a zjavnej nezluCitelnosti jeho ucinkov s obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, porusenie ktorych st'aZzovatel’ka namieta, a jeho pravne zavery povazuje tstavny sad
za Ustavne udrzatelné.

31. Pokial’ sa stazovatel’ka v posudzovanom pripade domaha aj vyslovenia poruSenia ¢l. 12
ods. 1 a 4 ustavy, ustavny sud konStatuje, ze oznacené Clanky ustavy neobsahuju garanciu
konkrétneho zakladného prava a slobody. V pripade ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zakladného prava alebo slobody
zakotveného v druhej hlave Ustavy, pripadne prava zaru¢eného medzindrodnymi zmluvami
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, poruSenie inych clankov Ttstavy
mozno preto podanim individudlnej ustavnej staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’
len v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétne oznaCeného zakladného prava
alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, 11L. US 300/06, I1L. US 224/08).

32. Vychadzajic z uz uvedeného tstavny sud musi konstatovat’, Ze Gstavnd staznost’ je zjavne
neopodstatnend, ¢o je paralelnym dévodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

33. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.



	IV. ÚS 34/2021 71/2021
	Dovolací prieskum rozhodnutia o trovách v konaní podľa Civilného sporového poriadku

