SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 39/2010-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februdra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Z. K., s. r. 0., B., zastiipenej advokatom
JUDr. F. N., B., veci namietaného porusenia zékladnych prav zaru€enych v ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 11 ods. 1 a
Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava zaru¢eného v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava zaru¢eného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 CoE 90/2009-57 z 8. oktobra 2009 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 3 Er 614/2008-14 zo 16. decembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z. K., s. 1.0, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. decembra
2009 dorucend staznost’ spolo¢nosti Z. K., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka), ktorou

namietala poruSenie zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 11 ods. 1
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina®), prava zaruceného
v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 14 CoE 90/2009-57 z 8. oktobra 2009
v spojeni s uznesenim Okresn¢ho sudu Banska Bystrica (dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k.

3 Er 614/2008-14 zo 16. decembra 2008.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze P. v konkurze, B. (d’alej len ,,poistoviia®),
(uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 K 70/01 z 20. aprila 2001 bol na jej
majetok vyhldseny konkurz) vydala v zmysle ustanoveni zdkona Néarodnej rady Slovenske;j
republiky €. 273/1994 Z.z o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v prisluSnom zneni platobny vymer
¢. 818/2005, ktorym ulozila platitelovi 1. M., B. (d’alej len ,,povinny*), zaplatit' dlzné
poistné s prisl. do 8 dni od pravoplatnosti platobného vymeru.

Zmluvou o postiipeni pohl'adavok zo 7. jula 2005 poistoviia postupila predmetna
pohl'addvku na stazovatel'ku. Na zdklade navrhu stazovatel’ky zo 17. aprila 2008 na
vykonanie exekucie proti povinnému sudny exekutor JUDr. V. K. (dalej len ,,sudny
exekutor) poziadal okresny sid o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktory
udelenie poverenia schvalil.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 Er 614/2008-14 zo 16. decembra 2008 na zaklade
navrhu V., a. s., povolil odklad exekticie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na krajskom sude pod sp. zn. 6 Cbi 111/2005 (ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky zo 7. jila 2005 medzi stazovatel’ku a poistoviiou) a pod sp. zn. 9 Cbi 15/2006
(n&vrh vo veci vylacenia pohl'adavok z konkurznej podstaty upadcu).

Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka 8. janudra 2009 odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 14 CoE 90/2099-57 zo 8. oktébra 2009 tak,

ze potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu.



Podl'a stazovatel’ky okresny sud 1 krajsky std sa vo svojich rozhodnutiach nenélezite
vysporiadali s otazkou dovodnosti oCakavania zastavenia predmetného exeku¢ného konania,
krajsky stid nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutia a len stroho konstatoval povolenie
odkladu exekucie. Na zéklade uvedené¢ho je staZovatel’ka toho ndzoru, ze oznacené
rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského sudu su nepresvedcivé a arbitrarne, ¢im porusuju
jej zakladné pravo a pravo na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 ustavy, zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava zaruceného v €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského studu €. k. 14 CoE 90/2009-57 z 8. oktobra 2009 v spojeni s uznesenim
okresného sudu €. k. 3 Er 614/2008-14 zo 16. decembra 2008, zrusi predmetné rozhodnutia
okresného sudu a krajského stdu a vrati vec na d’alSie konanie a prizné jej nidhradu trov

konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je stazovatelkou namietané porusenie zakladnych prav
zarucenych v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladnych prav zarucenych v ¢l. 11 ods. 1
a Cl. 36 ods. 1 listiny, prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava zaruceného v ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 CoE 90/2009-57
z 8. oktobra 2009 v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 3 Er 614/2008-14 zo
16. decembra 2008.

1. Podl'a nazoru ustavného sudu na konanie o Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka
namieta porusenie oznacenych prav uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 3 Er 614/2008-14

zo 16. decembra 2008, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc

ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,



porusenie ktorych namieta, vo vztahu ku konaniu okresn¢ho sidu (vo veci rozhodol
uznesenim zo 16. decembra 2008), proti ktorému stazovatel’ka podala odvolanie,
rozhodoval v odvolacom konani krajsky sud (uznesenie ¢. k. 14 CoE 90/2009-57
z 8. oktobra 2009). Vzhl'adom na uvedenu zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci

ustavného sudu preskumat’ oznac¢ené uznesenie okresného sudu.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Ustavny sud staznost stazovatel'ky v Casti
namietajucej porusenie oznacenych prav uznesenim okresné¢ho sudu v predmetnom konani
po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Stazovatel’ka namietala poruSenie fiou oznacenych prav aj uznesenim krajského
sudu €. k. 14 CoE 90/2009-57 z 8. oktobra 2009, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k. 3 Er 614/2008-14 zo 16. decembra 2008.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze vSeobecné sudy povodne vydali
poverenie na vykonanie exekucie, v dalSom vSak dospeli k nazoru, ze exekuciu nie je

mozn¢ vydat pre absenciu jednej zo zakladnych podmienok tohto konania, ktorou je



existencia exekucného titulu. Dospeli k zaveru, ze platobny vymer prezentovany
stazovatel’kou je ako exekucény titul v skuto€nosti nulitnym aktom, ktory za exekuc¢ny titul
nemozno povazovat. Z uvedené¢ho vyplyva, ze vSeobecné sudy z pohl'adu stazovatel’ky jej
odmietli poskytnit’ ochranu oznacenému zakladnému pravu na sidnu ochranu v ramci

exeku¢ného konania.

Podl'a ndzoru ustavného stdu pri takto formulovanej namietke mala stazovatelka
pravo podat’ proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, Co vSak neurobila. Stazovatelka
teda nevycCerpala mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej
zakladnych prav UCinne poskytol a na pouZzitie ktoré¢ho bola staZovatelka oprdvnena
v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, Co zakladd nepripustnost’ st’aznosti, a preto
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako nepripustnu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2010



