SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 490/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

, zastlipeného advokatkou JUDr. Ivanou Kochanskou, Farska 33, Nitra, proti postupu
a rozsudku Okresného stidu Nitra €. k. 6 Tk 1/2021 z 11. februara 2022 a o Ustavne] staZnosti

stazovatel'a
, zastipeného

advokatkou JUDr. Ivanou Kochanskou, Farska 33, Nitra, proti postupu a rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 6 Tk 1/2021 z 11. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavné st'aznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 3. augusta 2022 dorudend ustavna staznost’ stazovatela _ (dalej
aj ,,stazovatel’ v 1. rade®) vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom a rozsudkom Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,okresny sud“) €. k. 6 Tk 1/2021 z 11. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuty postup
a rozsudok okresného sudu*).

2. Ustavnému sidu bola 3. augusta 2022 dorudend ustavna staznost staZovatela _
-(d’alej aj ,,stazovatel v 2. rade®, spolu d’alej aj ,stazovatelia®) vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym postupom a rozsudkom
okresného sudu.



3. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. PLs. US 37/2022-6 zo 7. septembra 2022 ustavni staznost
stazovatela v 1. rade (sp. zn. Rvp 1803/2022) a ustavni staznost stazovatela v 2. rade
(sp. zn. Rvp 1805/2022) spojil na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. Rvp 1803/2022, pricom
zarovenl rozhodol, Ze uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost
a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia istavnym sudom.

4. Z obsahu ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného
sudu boli stazovatelia vystupujuci v trestnom konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 6 Tk 1/2021 ako spoluobzalovani uznani vinnymi zo spachania trestnych ¢inov a bol im
ulozeny nepodmienecny trest odiiatia slobody, trest prepadnutia majetku a ochranny dohl’ad.

4.1. Zo zisteni tstavného sudu pri priprave predbezného prerokovania ustavnych st'aznosti vyplyva,
ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol obom stazovatel'om a ich obhajkyni doru¢eny zhodne
24. februara 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatelov

5. StaZovatelia v ustavnych staznostiach v podstatnom namietaju, Ze sice v predmetnom trestnom
konani vedenom na okresnom sude podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani vyhlasili, ze sa citia byt’ vinni zo spachania skutku kladeného im za vinu, avSak boli
odstdeni na zéklade nezdkonne ziskanych dokazov. Stazovatelia argumentuja, Ze aj pri vyhlaseni
viny obzalovanym podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ma konajtci sud z tradnej
povinnosti skimat’ zdkonnost’ dokazov, pricom podla ndzoru stazovatel'ov nezdkonnost’ ziskanych
dokazov vich trestnej veci spoCiva vo vyuziti inStititu agenta v priebehu trestného konania
v rozpore s ucelom Trestného poriadku, ked’ze agent aktivne inicioval pachanie trestnej ¢innosti.

5.1. Stazovatelia uvadzaja, ze v zmysle § 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku sidom prijaté vyhlasenie
obzalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je neodvolateI'né a v tomto
rozsahu nenapadnutel'né odvolanim, a teda jedinou moznostou stazovatel'ov je podanie Ustavnej
staznosti.

6. Na zédklade uvedeného navrhli, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie oznaceného
zakladného prava stazovatel'ov napadnutym postupom a rozsudkom okresného sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnych st’aznosti

7. Podstatou ustavnych staznosti stazovatelov je namietané porusSenie oznacené¢ho zdkladného
prava stazovatelov napadnutym postupom arozsudkom okresného sudu. Podla nazoru
staZzovatel'ov k poruSeniu ich prav malo dojst’ tym, Ze okresny sud prijal ich vyhlasenie viny
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bez toho, aby preskiimal zakonnost’ dokazov v ich
trestnej veci.



8. Ustavny std Gstavné staznosti stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

9. Ustavny std na predbeznom prerokovani presktimal, &i istavné staznosti stazovatel'ov obsahuju
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané doévody na ich odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelmi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavné st'aznosti stazovatel'ov je potrebné odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako oneskorene podané.

11. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze Gistavni
staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia
ustavnej staznosti na d’al§ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom
sude. Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’
vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zacCina lehota plynit’ dinom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

12. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti v zmysle citované¢ho § 124
zakona o ustavnom sude neumoznuje zadkon o ustavnom sude odpustit, pricom ide o zidkonom
ustanoveny dovod na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene.

13. Stazovatelia v Gstavnych st'aznostiach spravne poukazuju, ze v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku je prijaté vyhldsenie obzalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neodvolate'né a v tomto rozsahu nenapadnutel'né odvolanim.

13.1. Podrla § 183 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je rozsudok pravoplatny, ak zdkon proti nemu
nepripusta odvolanie.

13.2. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu sa v rozsahu, v ktorom sa tyka
uznania viny st'azovatel'ov a vo vzt'ahu ku ktorému st’azovatelia rozsudok okresné¢ho sudu napadaju
ustavnymi staznostami, stal pravoplatnym, ked’Ze Trestny poriadok v tomto rozsahu nepriptsta
podanie odvolania.



14. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania Gstavnych staznosti vyplyva,
ze napadnuty rozsudok okresného stidu bol obom stazovatelom a ich obhajkyni doru¢eny zhodne
24. februara 2022.

15. Ustavné staznosti stazovatelov podané na postovii prepravu 2. augusta 2022 sii podané zjavne
po uplynuti uvedenej zdkonnej dvojmesacnej lehoty, v dosledku ¢oho ich nemozno povazovat
za podané vcas.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavné st'aznosti stazovatel'ov
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podané.

17. Kedze Gstavny sud ustavné staznosti ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v ich ustavnych staznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana LasS$akova
predsednicka senatu



