SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 65/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || SN THEEEE I B B B

. roti postupu a rozsudku Okresn¢ho stidu
Povazska Bystrica sp. zn. 12T/102/2020 z 8. septembra 2021, proti uzneseniu Okresného sudu

Trencin sp. zn. 4Nt/65/2024 z 28. janudra 2025 a proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 3Tos/42/2025 zo 6. maja 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktdbra 2025 dorudena
ustavnd staznost’ stazovatela vo veci namietaného poruSenia prava na obhajobu podla ¢l. 50
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod postupom a rozhodnutiami
oznacenymi v zahlavi tohto rozhodnutia.

2. Stazovatel’ napadnuté rozhodnutia k podaniu nepripojil. Na tstavny sud sa obratil bez pravneho
zastipenia a ziada Ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

3.7Z ustavnej staznosti stazovatela, verejného registra sidnych rozhodnuti a informdcii
poskytnutych okresnym sidom vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu Povazska
Bystrica (d’alej aj ,,okresny sad*) sp. zn. 12T/102/2020 z 8. septembra 2021 uznany vinnym
zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani ésmich rokov
a 6smich mesiacov. Proti tomuto rozsudku stazovatel podal odvolanie, ktoré bolo uznesenim



Krajského stdu v Tren¢ine sp. zn. 3To/74/2021 z 12. januara 2022 zamietnuté. Podal nésledne
vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktoré¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 3Tdo/19/2023 z 28. februara 2024 odmietol.

4. Stazovatel’ podal nasledne névrh na obnovu konania, ktory Okresny sud Tren¢in napadnutym
uznesenim zamietol z dovodu neexistencie novych skutocnosti podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. St'aznost’ proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim sp. zn. 2Tos/42/2025
zo 6. maja 2025 zamietol pre nedovodnost’ [§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku].

5.Z obsahu ustavnej staznosti mozno dovodit, ze stazovatel vzhliada poruSenie svojich
zakladnych prav v konani na Okresnom stide Povazska Bystrica, v rdmci ktorého doslo k poruseniu
procesnych pravidiel tykajucich sa dokazovania a hodnotenia vykonanych dokazov, ako aj
v rozhodnuti Okresného stidu Trenéin o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Trencine. Uvedené vyplyva aj z tej skutoCnosti, ze
stazovatel' v zéhlavi svojej staznosti explicitne, teda spisovou znackou oznacuje len tieto dve
rozhodnutia.

6.V Ustavnej staZznosti staZovatel namieta, Ze zaver o jeho vine vychadza z arbitrarneho
ustdlenia skutkovych okolnosti (pri poruseni ustanoveni Trestného poriadku, ktoré sa vztahuju
na vykonévanie dokazovania na hlavnom pojednavani), ¢o ma za nasledok, ze tieto zavery su
zjavnym skutkovym omylom, a teda zasahom do jeho zékladného prdva na obhajobu
a prava na spravodlivé sudne konanie. Konkrétne poukazuje na sposob vedenia vysluchu
svedka — poskodeného zo strany prokuratorky. Podl'a ndzoru staZovatela si svedok nepamdtal
skutoCnosti podstatné pre ustalenie skutkového deja a z toho dovodu priSlo zo strany prokuratorky
k ¢itaniu zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania, a to bez suhlasu predsedu senatu.
Sucasne boli svedkovi zo strany prokuratorky kladené sugestivne a kapcidzne otazky. Proti sposobu
vedenia vysluchu svedka boli zo strany staZovatela vznesené namietky, ktoré vSak sudom
akceptované neboli. Predseda senatu podla vyjadrenia stazovatela na dalSom pojednédvani
konstatoval, ze iSlo o nezakonné vedenie vysluchu, avSak intenzita nezakonnosti bola nizka na to,
aby bolo mozné konStatovat’ nezdkonnost a nepripustnost’ dokazu v podobe vypovede svedka.
Stazovatel konStatuje, Ze predmetné procesné pochybenia maju charakter hrubého porusenia prava
na spravodlivy proces vzhladom na to, Ze vypocuvany svedok bol najddlezitej$Sim, klicovym
svedkom obhajoby.

7. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie prislo aj v rdmci
konania na Okresnom sude Trenc¢in o navrhu stazovatel’a na povolenie obnovy konania. Poukazuje
na arbitrarnost’ rozhodovania o predmetnom névrhu, kedZe okresny sid nevzal pri svojom
rozhodovani dostato¢ne do tivahy vyznam vypovede svedka, ktory v ¢ase povodného konania nebol
obvinenému ani sudu znadmy. O existencii uveden¢ho svedka sa obvineny dozvedel aZ v ramci
vykonu trestu odiatia slobody v UVTOS Ilava v roku 2022. Prave svedectvo tohto svedka
vypovedajuce o klamlivosti vypovede poSkodeného a o krivom obvineni st'azovatel’a tvorilo zdklad
zdovodnenia podaného navrhu na obnovu konania. Stazovatel' poukazuje aj na nedéveryhodnost’
poskodeného, pricom poukazuje na niekolko trestnych stihani aktualne vedenych vo vztahu k jeho
osobe. Predmetné rozhodnutie Okresného sudu Trencin bolo nasledne potvrdené napadnutym
rozhodnutim krajského sudu.



8. Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud ,,preSetril” trestni vec stazovatela, ktora bola vedena
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 12T/102/2020 a aby nésledne v celom rozsahu
zrus$il rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/102/2020 a nariadil vo veci nové
konanie.

II.
Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

I1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav namietanym rozsudkom okresného sudu:

9. Pokial’ ide o Cast’ ustavnej staznosti smerujliicej proti namietanému postupu a odsudzujucemu
rozsudku okresného sudu, ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej
pravomoc ustavného sidu rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Tento princip spoc¢iva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii a preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak
nie je dand prdvomoc vSeobecnych stdov, resp. vtedy ked’ stazovatel pred vSeobecnymi sudmi
vycerpa vSetky u¢inné prostriedky napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku
(IV. US 236/07). Inak povedané, nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt’ pred podanim
ustavnej staznosti splnend, je vycCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje (IV. US 151/2025, IV. US 68/2020, 1. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023, IV. US 448/2025).

10. Stazovatel’ proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie, o ktorom odvolaci sid rozhodol.
Preskimanie napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom robi ustavnlil staznost’ v tejto Casti
nepripustnou, v désledku ¢oho ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odmietol.

I1.2. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav uzneseniami okresného sidu a krajského
sidu v konani o povolenie obnovy konania:

11. Pokial’ ide o Cast’ ustavnej staznosti smerujucej proti rozhodnutiu Okresného sudu Trencin,
ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela o povolenie obnovy konania, Gstavny sud opakovane
poukazuje na princip subsidiarity (pozri bod 15 odévodnenia tohto uznesenia).

12. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania st'aznost’, ktorti Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 2Tos/42/2025 zo 6. maja 2025
zamietol. Preskiimanie napadnutého rozhodnutia krajskym stidom robi Ustavnu staznost' v tejto
Casti nepripustnou, v dosledku ¢oho ju tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude odmietol.

13. Stazovatel'ovi bolo napadnuté uznesenie krajského stdu dorucené 17. juna 2025. Ustavna
staznost’ bola stazovatelom podana prostrednictvom UVV-UVTOS Ilava 28. oktdbra 2025.

14. Podl'a § 124 zékona o tstavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi.

15. Vychadzajic z predmetného zakonného ustanovenia, lehota na podanie ustavnej st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu zacala plynut’ 18. juna 2025. Poslednym diiom lehoty
na podanie ustavnej st'aznosti teda bol 18. august 2025. VzhI'adom na to, Ze ustavna st'aznost’ bola
na ustavny sud podand 28. oktobra 2025, je potrebné povazovat ju za podanu zjavne oneskorene.
Zékon o tUstavnom sude neumoziuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty (napr. IV.US 14/03,
II. US 695/2014). Ustavny sud preto tstavna staznost v ¢asti smerujtcej proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako oneskorene
podana.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

16. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ustavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

17. Z uvedeného ustanovenia vyplyvaju tri kumulativhe podmienky na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost o ustanovenie pradvneho zéstupcu,
(i1) majetkové pomery odovodiiujuce takuto ziadost', (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti. Ak ¢o i len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno
Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet' (m. m. III. US 265/2014, 1I1. US 588/2015).

18. O zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti pojde (okrem iného) vtedy,
ked’ je Gstavna st’aznost’ oneskorena alebo ked’ je ustavna st'aznost’ nepripustna. Ide totiz o situdcie,
ked’ by bola ustavna staznost’ odmietnuta, aj keby bol st'azovatel’ zastupeny advokatom. Toto je aj
pripad posudzovanej ustavnej staznosti. Ustavny sid preto Ziadosti staZovatela o ustanovenie
pravneho zéstupcu nevyhovel.

19. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



