SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 280/05-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost JUDr. P. B., bytom K., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 NsSz 6/05

a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P. B.,, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 31. oktobra
2005 dorucend staznost’ JUDr. P. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava”)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud”) sp. zn. 1 NsSZ 6/05 z 24. augusta 2005. Za porusSenie svojho zékladného prava
povazuje stazovatel' skuto¢nost, ze najvyssi sud nevyhovel jeho namietke zaujatosti
(vznesenej podanim z 3. juna 2005) voci €lenom senatu najvysSiecho sidu a nevylucil
namietanych sudcov z prejedndvania a rozhodnutia vo veci odvolania stazovatela voci
rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 S 17/03.
Nevylucenie sudcov podla stazovatela spochybiiuje nezavislost’ a nestrannost’ konajuceho
sudu, pretoze ten isty sendt rozhodoval o odvolani stazovatel'a voc¢i rozhodnutiu krajského
sudu sp. zn. 3 S 17/03, v ktorom podla neho ide o , fo isté konanie, v ramci ktorého,
na zaklade postupu, o ktorom stazovatel tvrdi, zZe je nezakonny, boli vydané tri rozhodnutia,
ktoré su predmetom sudneho preskumavania. V stazovatelovej veci teda nejde o pripad,
kedy by na rozne, ale typovo rovnaké priklady bola aplikovana pravna norma rovnakym
sposobom. V stazovatelovom pripade ide o posudzovanie tej istej skutocnosti, v dvoch
roznych konaniach. V takomto pripade ani nemozZno uvazovat' o tom, ze by vo veci, v ktorej
sa rozhodnutie o nevyluceni sudcov tyka, sud nanovo preskumaval argumenty staZovatela
Wkajuce sa nezdkonnosti postupu, vysledkom ktorého su napadnuté rozhodnutia.
V stazovatelovom pripade totiz sudcovia tvoriaci senat, ktory uz o stazovatelovej veci
rozhodol, zaujali na zdkonnost postupu danovych orgdanov ndzor vyjadreny v tomto
rozhodnuti. Tym je dané vopred, aj rozhodnutie v stazovatelovej dalsej veci, pretoze
je absurdné co i len pripustit, aby ti isti sudcovia, posudzujuc tu istu vec, z toho istého
hladiska, zohladnujuc tie isté argumenty, dospeli k dvom rozdielnym zdaverom*. Stazovatel
sa domnieva Ze tieto skutoCnosti staCia na vyvolanie pochybnosti o nezaujatosti sudcov,

vylucenie ktorych pozadoval.

StaZzovatel’ Ziada, aby tstavny sud uznesenim prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie

a po prerokovani veci Ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela na prejednanie veci nestrannym sudom zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy SR a v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru bolo uznesenim Najvyssieho siidu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 NsSz 6/05 zo dna 24. 8. 2005 porusené.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 NsSzZ 6/05 zo dna 24. 8. 2005 a vracia mu vec na dalSie konanie
a rozhodnutie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohoto konania.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
upravenych v ustave, alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Podl'a § 25 ods. 1 citovaného zakona
ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i doévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,Kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...*

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

prejednand nezavislym a nestrannym sudom...*



Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v zmysle
§ 14 az 16 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zabezpeCované inStititom
vyltacenia sudcu. O navrhu opravneného subjektu na vylacenie sudcu rozhoduju nadriadené

sudy v sendtoch a v pripade sudcu najvyssieho sidu iny senat tohto sudu.

Ustavny sid preskiimal staznost’ stazovatela. Pri rozhodovani o nej sa opieral
o svoju konS$tantnu judikataru, podla ktorej nie je obsahom zdkladného prava na prejednanie
veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 povinnost sudu vyhoviet néavrhu
opravnenych osob, ktory podali podla § 15a ods. 1 OSP, a vylucit’ nimi oznaeného sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava
na prejednanie veci pred nestrannym stdom je len povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97). Z toho dovodu ak prislusny sud o namietke
zaujatosti konal a rozhodol, ustavny sid z dovodu zjavnej neopodstatnenosti o tejto veci
nekond a nerozhoduje. V pripade prejednavanej staznosti Gstavny sud zistil, Ze stazovatel
uplatnil 3. jina 2005 namietku zaujatosti, o ktorej konal v zmysle § 16 ods. 1 OSP iny senat
najvysSieho sidu a uznesenim sp. zn. 1 NsSz 6/05 z 24. augusta 2005 rozhodol tak,

ze namietke stazovatel’a nevyhovel.

Ustavny std pri posudzovani staznosti zotrval na svojom pravnom nazore, podla
ktorého zistuje pripadnu neustavnost konania a rozhodovania vSeobecnych sudov tak,
ze preskiimava len zédkonnost’ ich postupu a nehodnoti ich nazory pri interpretacii a aplikacii
zékona, a to ani v pripadne konania o namietke zaujatosti sudcov vSeobecnych sudov.
Ustavny sad ma $pecifické postavenie v ststave najvys§ich $tatnych organov, nenadvizuje
na sustavu vSeobecnych sidov a nemozno ho vnimat’ ako nadradenu inStiticiu v opravnom
konani, ktora v ,dalSom mimoriadnom konani“ reviduje zavery vSeobecnych sudov

a rozhodne v stlade s predstavami ucastnika konania.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Pretoze staznost’ bola odmietnutd, povazoval uz Ustavny sud za bezpredmetné

rozhodovat o d’al$ich narokoch uplatnenych stazovatel'om v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2005
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