SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 104/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ K., spol. s r. 0., S., zastipenej advokatom JUDr. V. H., G.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS 135/2004 a takto
rozhodol:
Staznost K., spol.sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 9. januara 2006
dorucené¢ podanie K., spol. st. o., S, (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom
JUDr. V. H., G., ktoré bolo oznafené ako ,, Staznost*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel’ka namieta porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 11 S 14/2004-55 (spravne sp. zn. 1 Sz-0-KS 135/2004; pozn.) z dovodu, Ze najvyssi
sud aplikoval ustanovenie § 24 ods. 3 pism. h) zdkona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o daniach zprijmov*) rozSirujicim
sposobom aj na vztah, ktory sa svojou povahou vymykd zramca predmetu Upravy

citovaného zakona.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze najvyssi sud rozsudkom z 30. jana 2005
¢. k. 11 S 14/2004-55 (spravne sp. zn. 1 Sz-0-KS 135/2004; pozn.) potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo 7. februara 2004 ¢&. k. 11 S 14/2004-31, ako aj vSetky mu
predchédzajuce rozhodnutia a oznacil postup stazovatel'ky pri vycCisleni zdkladu dane
zprijmov za rok 2001 za nezdkonny. Stazovatelka uzatvorila v roku 2001 zmluvu
o sprostredkovani a odbornej pomoci s podnikatel'om so sidlom mimo zemia Slovenskej
republiky — v Lichtenstajnskom knieZactve a s miestom plnenia taktiez mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Sprostredkovatel’ a poskytovatel odbornej pomoci riadne vyuctoval
svoje zmluvné plnenia stazovatel’ke, ktorej dlh plyntci z uvedeného titulu sa stal zroénym
az v roku 2002. Stazovatelka uctovala uvedenu sprostredkovatel’ska proviziu a odmenu za
odborni pomoc ako danovy vydavok roka 2001, ¢o bolo rozsudkom najvyssSieho stdu

oznacené ako nezakonné.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze jej zakladné pravo na sidnu ochranu bolo poruSené
tym, ze najvyssi sud aplikoval ustanovenie § 24 ods. 3 pism. h) zakona o daniach z prijmov
rozsirujicim spdsobom aj na vztah, ktory sa svojou povahou vymyké z rdmca predmetu
upravy tohto zédkona. Najvyssi sud oddvodnil svoj ndzor tym, ze uvedené ustanovenie ma
vSeobecni zavdznost pre platby v prospech vSetkych danovnikov (t. j. dafovnikov
s obmedzenou i neobmedzenou danovou povinnost'ou) i nedailovnikov (osoby stojace mimo

uzemnu a osobnu posobnost’ zdkona o daniach z prijmov).

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze zo Struktiry ustanovenia § 24 ods. 3 zédkona o daniach
z prijmov a osobitne zo vzt'ahu pismena e) k pismenu h) tohto odseku mozno vyvodit’ zaver,

Ze ustanovenie pismena h) nema vSeobecnu zaviaznost' pre platby v prospech vSetkych



danovnikov, ale vztahuje sa iba avyluéne na platby v prospech danovnikov
s neobmedzenou dafiovou povinnostou (§ 2 ods. 2 a § 17 ods. 3 zdkona o daniach

z prijmov).

Postupom najvyssieho stdu je zaroven hrubo negovany aj zdkonny princip danovej
spravodlivosti vyplyvajici z ustanovenia § 23 ods. 3 pism. ¢) a g) zidkona o daniach
z prijmov, ktory pokryva cely rozsah jeho osobnej a izemnej pdsobnosti. Princip daiiove;j
spravodlivosti v pripade ndkladu, ktory sa stdva danovym vydavkom u jedného danovnika
az po zaplateni (§ 24 ods. 3 zdkona o daniach z prijmov), znamend, ze tento (naklad) sa
u in¢ho danovnika stava danovym prijmom az po jeho prijati. V ramci vztahov, ktorych
stranami vSak nie si vylu¢ne danovnici, by aplikacia § 24 ods. 3 pism. h) zdkona o daniach

z prijmov viedla k deformacii uvedeného principu.

Stazovatel'’ka napokon uvadza, Ze z logického vykladu § 24 ods. 3 zédkona o daniach
z prijmov je zrejmé, Ze:

1. ustanovenie § 24 ods. 3 pism. h) zdkona o daniach z prijmov nemalo vSeobecnu
zavaznost', ale sa vztahovalo iba na platby v prospech danovnikov s neobmedzenou
daniovou povinnostou (§ 2 ods. 2 a § 17 ods. 2 zdkona o daniach z prijmov);

2. na platby v prospech danovnikov s neobmedzenou daniovou povinnostou (§ 2 ods. 3
a § 17 ods. 3 zakona o daniach z prijmov) sa vzt'ahovalo vylu¢ne ustanovenie § 24
ods. 3 pism. e) zdkona o daniach z prijmov a

3. na penazné plnenie a nepenazné plnenie nedanovnikom (t. j. osobam neuvedenym
v § 2 a § 17 zdkona o daniach z prijmov) z obchodného, technického alebo z iného
poradenstva, zposkytovania sluzieb, zriadiacej a sprostredkovatel'skej cinnosti
a podobnych c¢innosti poskytovanych mimo Uzemia Slovenskej republiky nie je
aplikovateI'né ani ustanovenie § 24 ods. 3 pism. h), ani pism. e) zakona o daniach

z prijmov.

Najvyssi sud tym, ze vykladal a uplatnil zakon o daniach z prijmov inym spoésobom,
podla nazoru stazovatelky favorizoval fiSkalne zdujmy Statneho rozpoctu a porusil pravo

stazovatel’ky na stidnu ochranu.



Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vyniesol tento nalez:

»INajvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom zo dna 30. juna 2005 sp. zn.
S 14/2004-55 (spravne sp. zn. 1 Sz-0-KS 135/2004; pozn.) porusil zakladné pravo
obchodnej spolocnosti K., spol. s r. o., sidlom S, ICO..., zapisanej v OR OS Nitra, oddiel
Sro, V1. ¢. ..., domdhat sa svojho prdva na nestrannom siude podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 30. juna 2005 sp. zn.
S 14/2004-5 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie* (spravne sp. zn. 1 SZ-0-KS

135/2004 z 30. juna 2005; pozn.).
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy ndvrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti staZzovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.



V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Ugelom &l. 46 ods. 1 ustavy je
zaruit' kazdému pristup k sudnej ochrane ak sidu ako k orgdnu verejnej moci, ktory
vykonava stidnu moc podla ¢l. 142 tustavy. Pravo zaru€ené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziiuje
kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zakonom stal icastnikom sudneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud musi osobe (pravnickej aj
fyzickej) umoznit’ stat’ sa iCastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj
povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji. Podl'a konstantnej judikatury ustavného
siadu (IT. US 4/94, 11. US 3/97) sa vsak pravo na siidnu ochranu nestotoZiiuje s procesnym

uspechom.

Stazovatel’ka nenamietala a ani jej nebol uprety pristup k sudu (denegatio iustitiae)
a ustavny sud nezistil ani poruSenie procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo do jej

zékladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou.

Ustavny suad vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatru povazuje za potrebné
predovsetkym pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ale je oprdvneny posudit, ¢i v konani pred nimi nedoslo

k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym k poruseniu



zékladnych prav alebo slobod st'azovatelky. Tato pravomoc tstavného stidu nie je spojend
so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto
dospeli na zaklade vykladu a uplatiovania zdkonov, ak tento vyklad a pouZzitie zdkonov
neporusuji uvedené Gstavnoprocesné principy (IL. US 54/02). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a suCasne by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Stazovatel'ka namietala poruSenie zékladn€¢ho prdva na sudnu ochranu takym
postupom najvyssieho sudu, ktory zjavne nie je v priCinnej suvislosti s poruSovanim jej
zdkladnych prav alebo slobdd. Vseobecny sud o veci na zaklade jej navrhov konal
arozhodol, svoje rozhodnutie nalezite odovodnil na zdklade vlastnych mysSlienkovych

postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia v§eobecnych sidov spdsobom, akym to pozaduje staZzovatel’ka, a tak preberat’
na seba Ustavni zodpovednost’” vSeobecnych sidov za ochranu zikonnosti podla § 1
Obcianskeho stdneho poriadku, ak sa tdto ochrana poskytla bez poruSenia
ustavnoprocesnych principov ustanovenych v ¢l. 46 az 50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad

vyplyva zo stabilnej judikatary astavného stdu.

Ustavny sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia najvysSieho sudu, zpravnych vychodisk azaverov odmietol staznost’

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Okrem toho Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ka napada rozsudok najvysSieho sudu,
v petite st'aznosti ho vSak neoznacila spisovou znackou rozsudku najvysSieho sudu, ale
spisovou znackou rozsudku krajského sudu. Z tohto dovodu ustavny sud st'aznost” odmietol

aj pre nedostatok zakonom predpisanych naleZzitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006



