SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 637/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnii staznost' |Gz

. B N ~ast(penej advokatom

Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozfiavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Co 17/2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ || N | | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 14. oktobra

2020 dorucend ustavnd staznost NN I



. B (Jalcj len stazovatelka®), ktorou namieta porusenie

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej
len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 17/2019 (d’alej aj ,,napadnute

konanie®).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je stranou sporu
v procesnom postaveni Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom side Nitra (d’alej len
»okresny sud®) pod sp. zn. 19 C 232/2015 o vylucenie z uzivania bytu, ktory sa dosial
nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve. Vo veci rozhodol okresny std rozsudkom €. k.
19 C 232/2015-403 z 8. oktobra 2018, ktorym vylucil Zalované¢ho (byvalého manzela
stazovatel’ky) zuzivania predmetného bytu. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany
24. oktébra 2018 odvolanie. Stdny spis bol 18. januara 2019 predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani, pricom mu bola pridelend sp. zn. 7 Co 17/2019. Stazovatel’ka
nasledne predloZila krajskému sidu 9. maja 2019 stkromny znalecky posudok vyhotoveny
pre ulely konania o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. Zalovany dolozil

do studneho spisu 25. februara 2020 nové dokazy, rovnako 16. marca 2020 staZzovatel’ka.

3. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta, ze ,,od predloZenia odvolania
Krajskému sudu v Nitre uplynul 1 rok a 9 mesiacov, pricom o odvolani dodnes nebolo
rozhodnuté. Bez vyznamu nie je ani skutocnost, Ze celkova doba konania od podania zaloby
je uz 5,5 roka. Stazovatelka svojim konanim k prietahom nijako neprispela, konanie
nemarila, nezdrZiavala. Predmet konania nie je sice skutkovo uplne jednoduchy, nie je vsak
ani mimoriadne zlozity. Dokazovanie bolo vykonané uz v konani pred sudom prvého stupna.
Odvolacie konanie z podstaty veci nevyzaduje rozsiahle dokazovanie a Krajsky sud v Nitre
v tejto veci ani Ziadne dokazovanie redlne nevykonava. Predmetom konania je ochrana 0s6b
postihnutych domdcim nasilim, vratane osob maloletych, kedZe staZovatelka ma
v starostlivosti jedno maloleté dieta a jedno plnoleté, nadalej viak odkdzané na jej vyzZivu,
ide teda o vec, ktord podla judikatury ESLP vyzZaduje vynimocnu rychlost konania. Sud vsak

veci nevenuje naleZitu pozornost, ale je uplne necinny. *.



4. S ohl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze krajsky sud v napadnutom konani porusil
jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Zaroven pozaduje, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané financné zadostucinenie v sume 4 000 € a ndhradu trov

pravneho zastlipenia.

5. Stazovatel’ka svoj navrh na priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadostucinenia
v zasadnom odovodnila tym, Ze ,,vzhladom na celkovu dobu konania, vrdtane konania
prvostupniového, necinnost sudu, sprdavanie stazovatelky, ktora k prietahom nijako
neprispela, ako aj vyznam veci vyZadujucej vynimocnu rychlost konania, povazuje
stazovatelka za primerané financné zadostucinenie za utrpenu ujmu na jej zakladnom prave
sumu 2.000,- € za kazdy rok trvania konania, t. j. celkom 4.000,- € (podla Apicella proti
Taliansku). “.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s UCinnost'ou

od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom side navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZzno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnentl ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného

prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie



(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011). Za iné (d’alsie) dovody zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani

dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer (IV. US 62/08).

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatel’ky o poruseni jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

krajského stidu v konani o odvolani.

14. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vieobecného sadu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

15. Pre ucely predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti si ustavny sud pripisom
z 18. novembra 2020 vyziadal sadny spis, z obsahu ktorého vyplyva nasledujica
chronologia procesnych ukonov uskutocnenych v rdmci sidneho konania od predloZenia
veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani podanom Zalovanym proti rozsudku
okresného sudu z 8. oktobra 2018:

- 18. janudr 2019 — vec predlozena krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani
(pridelend sp. zn. 7 Co 17/2019),

- 2. mdj 2019 — do sudneho spisu nahliadol pravny zastupca st'azovatel’ky a vyhotovil

z neho fotokopie,



- 9. m3j 2019 — pravny zastupca stazovatel'ky dolozil do spisu znalecky posudok
PhDr. Mgr. Eleny Fortis ¢. 20/2019 zo 7. méja 2019 zodboru psycholégie, ktorého
predmetom je okrem iného znalecké posudenie vztahu maloletej |G
k zalovanému,

- 25. februar 2020 — pravna zastupkyina Zalovaného dolozila do spisu uznesenie
Okresnej prokuratury Nitra z 12. februdra 2020, ktorym postupila trestnit vec (obvineného)
zalovaného Okresnému uradu Nitra, oddeleniu priestupkov,

- 16. marec 2020 — pravny zastupca stazovatel’ky sa vyjadril k podaniu Zalovaného
doru¢enému sudu 25. februara 2020 a zéroven dolozil do spisu staznost’ stazovatelky, ktort
podala proti uzneseniu Okresnej prokuratary Nitra z 12. februara 2020; zapisnicu okresného
sudu z pojednavania konaného 10. mdja 2019 vo veci vedenej pod sp. zn. 11 P 164/2015
a rozsudok okresného sudu €. k. 11 P 164/2015-569 z 25. septembra 2019, ktorym zakazal
styk zalovaného s maloletou dcérou | S - ncupravil styk Zalovaného
s maloletym synom || GG

- 7. 30l 2020 — do stidneho spisu nahliadol pravny zastupca st'aZzovatel'’ky a vyhotovil
z neho fotokopie,

- 28. august 2020 — odovzdala JUDr. Sidonia Sladeckova, predsednicka sendtu 7Co,
sudkyna spravodajkyna, spis z dévodu odchodu do ddéchodku a skonéenia vykonavania

funkcie sudcu.

16. Ustavny std vo vztahu k staZovatelkou namietanému poruseniu jej prav
postupom krajského sidu v napadnutom konani v prvom rade poukazuje na svoj uz
opakovane judikovany prdvny nazor, ze k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov moze ddjst’ aj vtedy, ak konanie trva (globalne) neprimerane dlhi
dobu, a to bez ohladu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy
sposobené postupom sudu. Inymi slovami, k poruseniu uvedeného prava moéze dojst’ aj
vtedy, ak nedoSlo v konani k prietahom, a naopak, 1 ked k prietahom v konani doslo,
nemusi vzdy ist’ o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako
celok zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla
oCakavat’ (pozri k tomu rozhodnutia Europskeho sidu pre ludské prava vo veciach

Libansky v. Ceska republika alebo Krali¢ek v. Ceska republika, obdobne 1. US 418/2014,



tiez napr. II. US 57/01, . US 27/02, I11. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03, I. US 35/04,
L. US 38/04). Pritom ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy,

staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

17. Z ustavnej staznosti stazovatel'ky, ako aj zo zisteni Uistavného sudu pri priprave
jej predbezného prekovania vyplyva, ze spis okresného sudu sp. zn. 19 C 232/2015 bol
na ucely rozhodnutia o odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu z 8. oktdbra 2018
postupeny krajskému sudu 18. januara 2019, Co znamena, Ze vec stazovatel’ky je
v dispozicii odvolacieho sudu 23 mesiacov. Uvedend (doterajSia) doba trvania odvolacieho
konania pred krajskym stdom pritom podl'a nazoru ustavného studu prima facie nevybocuje
z medzi Gstavnej akceptovatelnosti a udrzatel'nosti v takej miere, na zaklade ktorej by bolo
mozné konStatovat' porusenie zakladné¢ho prava stazovatelky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

18. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdépskeho sudu pre Tludské prava v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach diZka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zédkladnych
slobdd [d’alej len ,,dohovor* (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66)].

19. Zjavna neopodstatnenost’ Gistavnej staznosti namietajiicej poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€. 6 ods. 1
dohovoru) moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prédva sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05,
1. US 455/2014).



20. Prirozhodovani ustavny sud vychadzal aj z charakteru odvolacieho konania, kde
ulohou odvolacieho sudu je preskumanie postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie
vo veci, ktora je ndro¢na a rozsiahla na dokazovanie, a to preukazanie tvrdenia, ¢i dochadza
k fyzickému alebo psychickému néasiliu, resp. €1 existuyje jeho  hrozba.
Skuto¢nost’, Ze v posudzovanej veci nedoSlo k nariadeniu pojednavania, resp. k inym
ukonom viditelnym z pohladu staZovatel’ky, eSte sama osebe neznamena, Ze odvolaci sud
bol vo veci ne¢inny.

20.1 K namietke stazovatel’ky oddvodiujlicej potrebu vynimoc¢nej rychlosti konania,
pretoze predmetom konania je ochrana osob (aj maloletych) postihnutych domacim nasilim,
ustavny sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku okresné¢ho sudu z 8. oktobra 2018,
z ktorého vyplyva, ze Zalovany sa v byte, z uzivania ktorého ho staZovatel'ka ziada vylucit,
nezdrziava, ato sohladom na nariadené neodkladné opatrenie, co spdsobuje,
ze z objektivnych dovodov k nésilnostiam v predmetnom byte nedochadza. Uvedené vSak
ziadnym spdsobom neznizuje povinnost’ krajského sidu postupovat’ tak, aby jeho d’alsi
postup nevykazoval znaky neefektivnej ¢innosti a priet'ahov, resp. aby nevydal rozhodnutie

v neprimerane dlhej dobe.

21. Ustavny sad po komplexom postdeni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatelky a postupu krajského sudu,
zohl'adujiic celkovil dizku konania, konstatuje, Ze postup krajského siidu v napadnutom
konani (dosial) nevykazuje také tustavne relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by
po pripadnom prijati Gstavne] st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru,
ze postupom krajského sudu doslo k poruSeniu =zakladného prava stazovatel'ky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

22. Ustavny sud preto istavn staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



23. S poukazom na skutocnost, Ze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd, bolo uz

bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



