SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 128/2019-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2019
predbezne prerokoval Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti PRELIKA, a. s. PreSov,
ProtifaSistickych bojovnikov 4, PreSov, ICO 36467782, zastapenej advokatskou kancelariou
PALSA a PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., Masarykova 13,
PreSov, v mene ktorej kona advokat JUDr. Patrik PalSa, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Cob 71/2018
z 26. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spoloénosti PRELIKA, a. s. Prefov, odmieta ako

nepripustnu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. decembra 2018 dorucend tUstavnd staznost’ obchodnej spolocnosti PRELIKA, a. s.
Presov, Protifasistickych bojovnikov 4, Presov, ICO 36467782 (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na ochranu majetku podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prdva na ochranu majetku
podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud) sp. zn. 4 Cob 71/2018 z 26. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*
alebo ,,napadnuté rozhodnutie*). Datum odovzdania stavnej st'aznosti na postovl prepravu

je necitatel'ny.

2. Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou
dorucenou Okresnému sudu KoSice | (d’alej len ,,okresny sud®) domahala, aby okresny
sud zakéazal zalovanym v 1. az IIl. rade pouzivat’ v suvislosti s predmetom ich podnikania
registrovani  slovni  ochrannu zamku ,HOREC* a oznafenia smniou zamenitelné
na oznacenie zalovanymi preddvanych a vyrabanych alkoholickych népojov. Stazovatel'ka
sa zarovenn domahala uloZenia povinnosti zalovanym stiahnut uz uvedenym spdsobom
oznacené vyrobky z predajni a distribu¢nych sieti, ako aj ulozenia povinnosti zdrzat' sa
pri oznacovani Zalovanymi vyrdbanych alkoholickych nédpojov oznaCeniu obsahujucemu
slovo v zneni a prevedeni ,,HOREC*.

Okresny sud rozsudkom z 15. marca 2018 Zalobu stazovatel’ky zamietol a druhym
vyrokom ulozil stazovatel’ke povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy konania.

Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil

prvoinstan¢ny rozsudok okresného sudu a rozhodol aj o trovach odvolacieho konania.



Podl'a stazovatel'ky dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu
,r... Sme vzhladom na zakonom pripustné moznosti uvedené v Civilnom sporovom poriadku

nepodali. .

3. Stazovatelka v UGstavnej staznosti nesthlasi so zdvermi krajského sudu
v napadnutom rozhodnuti, ktoré je podl'a jej nazoru nezdkonné. Krajsky sud, rovnako ako aj
okresny sud nespravne ,,interpretovali“ zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrannych znamkach*).

Stazovatel’ka v ustavnej staznosti d’alej uvadza, Ze je preukazate'ne majitel’kou
slovnej ochrannej znamky ,,HOREC*. Podl'a zakona o ochrannych znamkach bez sthlasu
majitela ochrannej zndmky nesmu tretie osoby v obchodnom styku pouZzivat’” oznacenie
zhodné s ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré sit zhodné s tymi, pre ktoré je
ochranna znamka zapisand. Pri neopravnenom zéasahu do vylu¢nych prav sa moze majitel’
ochrannej znamky doméhat’, aby bolo takéto poruSovanie alebo ohrozovanie jeho prava
vSeobecnym sudom zakézané a nasledky takého zasahu odstranené.

Podl'a stazovatel’ky v konaniach «... pred sudmi oboch instancii bolo nepochybné
a nesporné, zZe majitelom ochrannej znamky, tak ako to aj samotny odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, je nasa spolocnost.

Ak teda nebolo sporné, Ze majitelom ochrannej znamky je nasSa spolocnost
a ze zalovany wuviedol nasu ochrannu zndamku na svojom vyrobku, mali sme
tak v konani nepochybne pravo domadhat sa, aby bolo porusovanie prdava zo strany
Zalovaného - porusovatela zakazané. Odvolaci sud ako aj sud prvej instancie to vsak takto,
podla rozhodnuti a odovodnenia rozhodnuti nevnimali. Ich rozhodnutia su tak nezdkonne.

... odvolaci sud v Rozsudku zo dna 26.09.2018 v bode 53 odovodnenia uviedol:

,Zalobca ako majitel' slovnej ochrannej zndmky HOREC nie je tak v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach opravneny zakdzat' Zalovanym
pouzivat'v obchodnom styku oznacenie ,, HOREC“ ako udaj sluZiaci na oznacenie viastnosti
(prichute) liehoviny, a teda zakdzat oznacovanie, ponuku a predaj liehoviny
,ST. NICOLAUS KLASIK SLOVENSKA BOROVICKA HOREC 40 %", kedZe je zrejmé, Ze
zalovany v 3. rade nenapodobnuje oznacenia vyrobkov Zalobcu a pouziva slovo ,, HOREC*

v sulade s dobrymi mravmi sutaze vylucne ako udaj tykajuci sa prichute liehoviny



ST NICOLAUS KLASIK SLOVENSKA BOROVICKA HOREC 40 %", a nie ako tidaj
0 obchodnom povode napadnutého vyrobku, teda ako oznacenie v znamkovo pravnom
zmysle. *

... Odvolaci sud svojim rozhodnutim poprel zakonom garantované a vyslovne dané
pravo majitelovi ochrannej znamky domahat sa, aby bolo porusovanie prava zakazané, a to
navyse tym sposobom, Ze sud chrani a obhajuje konanie Zalovaného tym, Ze tento uvadzal
na svojich vyrobkoch tuto ochrannu znamku Zalobcu ,,len ako prichut* liehoviny. Odvolaci
sud nerespektoval zdakon. Prichut’ alebo iné znaky neboli predsa pre toto konanie podstatne.
Dolezitou skutocnostou pre konanie bolo, Ze Zalovany v 3. rade pouzil na svojom vyrobku
riadne zapisanu ochrannu znamku ,, HOREC®, a to napriek tomu, ze mu to zdkon vyslovne
zakazuje.

... Je irelevantné, ako si porusovatel ,,vylozi* alebo akym sposobom vnima vedomé
pouZitie cudzej ochrannej znamky na svojom vyrobku. DolezZité je, Ze tento vedel, Ze takato
ochrannd znamka je v registri zapisand a Ze jej pouzitim, v akomkolvek slova zmysle
na svojom vyrobku sa dopusti poskodenia prav majitela tejto ochrannej znamky.

Odvolaci sud tak nemozZe uviest, zZe , zZalobca nemoze Zalovanéemu zakazat
pouZivanie jeho znamky “. Ide o jasné odopretie prav stazovatela odvolacim sudom.

Dalej odvolaci siid navyse uviedol v bode 55 odévodnenia, Ze:

., Majitel’ ochrannej znamky sa moze domahat pravnej ochrany iba ak tretia osoba
nepouziva udaj definovany v § 14 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v sulade
s obchodnymi zvyklostami, dobrymi mravmi a pravidlami hospodarskej sutaze. Zalovany
v 3. rade vSak neznazornil napis ,,HOREC" na etikete svojho vyrobku takym spésobom,
v dosledku ktorého by bolo mozné vnimat tento napis ako ochrannu znamku (obchodnu
znacku) Zalobcu ani z vizudlneho hladiska, kedZe graficka uprava napisu ,, HORECu*
na etikete vyrobku zZalovaného v 3. rade je celkom odlisna od podoby, v akej pouziva toto
oznacenie zalobca na svojich vyrobkoch, pretoze sa odlisuje velkostou, farbou a hrubkou
pisma, ozdobnym typom pisma, farebnym podkladom, umiestnenim a zakomponovanim
na etikete.

Toto odovodnenie odvolacieho sudu nema Ziadnu oporu v zdkone, nakolko takéto
podmienky majitelovi ochrannej znamky zakon nikde neuklada. Islo by totiz o popretie

znenia jedného z ustanoveni zdakona o ochrannych znamkach, konkrétne ust. § 8 ods. I...



V danom pripade je tak nepochybné, ze ako majitel’ mame vylucné pravo pouzivat
ochrannu znamku ,, HOREC “ v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana. ».

Podl'a stazovatelky konanie Zalovanych zakladd aj naplnenie znakov skutkovych
podstat nekalostt’azného konania.

Stazovatel’ka v istavnej st'aznosti zaroven uviedla, Ze ,,... vSeobecné sudy rozhoduju
podobné veci tak, zZe chrania majitelov ochrannych znamok a zakazuju porusovatelom
pouzivat ochranné znamky, ktoré su vo vlastnictve niekoho iného...

V' tomto nasom pripade vsak vSeobecné sudy tymto sposobom nepostupovali.
Namiesto toho, aby rozhodli o Zalobou uplatnenych narokoch na zaklade zdakona, venovali
sa posudzovaniu rozliSovacej schopnosti ochrannej zndamky, co je zakonnou kompetenciou
UPV SR a nie tomu, Ze tito ochranmi zndmku na zdklade platného zdpisu v registri
ochrannych znamok vlastnime a zZe ju Zalovany napriek tomu pouzil. Z dévodu
neopravneného zasahu zalovaného do nasho viastnickeho prava k tejto ochrannej znamke je

tuto potrebné ochranit’ a zakdazat Zalovanému ju pouzivat. .

4. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti sa stazovatel’ka domaha,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava obchodnej spolocnosti PRELIKA, a. s. Presov, ICO... na ochranu
majetku podla ¢l. podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a tiez jej pravo podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 4Cob/71/2018 zo dna
26.09.2018 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 4Cob/71/2018 zo dna 26.09.2018
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ trovy konania obchodnej spolocnosti
PRELIKA, a. s. Presov, na ucet splnomocneného pravneho zastupcu stazovatela, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) vEl. 1§ 1 az § 13, § 16
az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude sa
tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne UcCinky

ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom siide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.
I11.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie staZovatelky je mozné kvalifikovat ako
staznost’ podla €l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude, priCom stazovatelka je v konani zastupena kvalifikovanym pravnym

zastupcom v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde Gstavna staZnost
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nélezitosti predpisané
zédkonom o ustavnom sude (§ 39, § 43 a § 123) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pri¢om prihliadal aj na pravnu Upravu G¢inn
v Case doruCenia tUstavne] staznosti Ustavnému sudu, ako aj na ustidleni judikataru

ustavného sudu suvisiacu s touto pravnou Upravou.

13. Ako to z petitu ustavnej staznosti zjavne vyplyva, stazovatelka namieta

porusenie zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava podla €l. 6 ods. 1



dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom krajského sudu, odévodiiujuc to tym, ze je nezdkonny, ked’ze krajsky sud

rozhodol v rozpore s ustanoveniami zakona o ochrannych znamkach.

14. Ustavny sad uz viackrat konstatoval, Ze jednym zo zékladnych pojmovych
znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako prostriedku ochrany ustavou (alebo
kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou) zarucenych zikladnych prav alebo slobdd je jej
subsidiarita. Ustavnu staznost’ mozno teda podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim

vyCerpané vSetky prostriedky, ktoré zadkon na ochranu prava poskytuje.

15. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je Ustavna st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

16. Ustavny std Setrenim zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky dorucené 19. oktobra 2018. Dovolanie proti rozhodnutiu podané nebolo.

17. Za situdcie, ak pradvny poriadok pripusta iné moznosti ndpravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), nemoZno sa domahat’

ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom.

18. Jednym zo zékladnych principov, na ktorych je vystavand nova procesna uprava
dovolania ako mimoriadneho pravneho prostriedku podl'a § 421 ods. 1 CSP, je princip
uvedeny v ¢l. 2 ods. 2 CSP, a to princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav,
v ktorom kazdy mozZe ocCakadvat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustidlenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (NajvyS$si sud Slovenskej republiky,
ustavny sud, Europsky std pre ludské prava, Sudny dvor Eurdpskej unie). Zasadnou
zmenou VvV  nove] Uprave  pripustnosti  dovolania  podla  citovaného
ustanovenia proti rozhodnutiam odvolacieho sudu s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2,

ako aj v § 422 CSP je nerozliSovanie rozhodnutia z hl'adiska jeho formy s tym obsahovym



rozdielom, Ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti

dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP.

19. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat’
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory méze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzick4 osoba alebo pravnick4 osoba nemala inu Gstavna a zdkonni moznost’
ucinnej ochrany svojich prav. Tuto moZnost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala, sama
v Gstavnej staznosti pripustila, ze nevyuzila moznost domahat’ sa ochrany svojich prav

prostrednictvom dovolania.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

21. Stazovatelka v ustavnej staznosti poukizala na rozdielne rozhodovanie
obdobnych pripadov, ked” uviedla, Ze vSeobecné sudy ,,... rozhoduju podobné veci tak, zZe
chrania majitelov ochrannych zndmok a zakazuju porusovatelom pouzivat' ochranné
znamky, ktoré su vo vlastnictve niekoho iného. Dovolujeme si uviest napriklad... (nasleduja
konkrétne spisové znacky rozhodnuti vSeobecnych sudov, pozn.). V tomto nasom pripade
vSak v§eobecné sudy tymto sposobom nepostupovali. ““. Napriek tomu stazovatel’ka ziadnym
relevantnym sposobom neoddvodnila, preco nepodala dovolanie proti napadnutému

rozsudku krajského sudu.

22. V slobodnej spolo¢nosti je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
h4jili a starali sa o ne (,,vigilantibus iura“). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav

s neospravedlnite'nou I'ahostajnost’ou alebo nevedomostou, nemdze s uspechom pozadovat



ochranu tychto svojich prav ithned’ na ustavnom sude, tak ako to urobila v tomto konani
stazovatel’ka prostrednictvom osoby prava znalej (advokata), u ktorého plati notorieta,

Ze pozna platné pravo.

23. Ustavny sud opétovne poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych vieobecné
sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, ktoré ustava
alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moZznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytuju vieobecné sidy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak tustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a u€innych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi
takito staznost odmietnut pre nepripustnost (m. m. I. US 22/03, III. US 152/03,
IV. US 177/05, 11. US 349/08, 11. US 421/2013).

24. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaji, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a zo zakona o ustavnom sude zjavne vyplyva, ze pred podanim staZnosti ustavnému stdu
musi ucastnik konania vycerpat’ vSetky riadne (i mimoriadne) opravné prostriedky, resp. iné

prostriedky napravy, ktoré st mu dostupné v konani pred vSeobecnymi stadmi.

25. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa uistavny sud podanou Ustavnou staznost’ou
meritorne nezaoberal, ale podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ju odmietol ako nepripustnt.

26. Nad ramec uvedeného ustavny sud zdoraziiuje pravny néazor, ktory opakovane
vo svojej judikatire vyslovil (akcentujic pritom rozsudok Europskeho sudu pre l'udské
prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54), t. j., ze v pripade podania dovolania a nasledne

procesn¢ho rozhodnutia  dovolaciecho sudu by stazovatelke lehota na podanie
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ustavnej staznosti uUstavnému sudu bola povaZzovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu prévoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku)
krajského sidu (m. m. III. US 114/2010, I. US 165/2010). Tento pravny nazor je

premietnuty aj v poslednej vete § 124 zakona o Gstavnom sude.

27. Kedze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch
stazovatel’ky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, nédhrada trov konania) nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019
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