SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 478/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [HEEEEEEEEE I
M. ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody |EEEEEEEG_—_—

zastapeného Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie 2, Zilina,
proti postupu a upovedomeniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
IV/2 Gn 76/25/1000-9 z 12. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 19. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 2 a4, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2
aél. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav azakladnych slobdd postupom a upovedomenim generdlnej prokuratiry ¢. k.
IV/2 Gn 76/25/1000-9 z 12. juna 2025. Stazovatel navrhuje napadnuté upovedomenie zrusit’ a vec
vratit’ generalnej prokuratire na d’alSie konanie. St'azovatel’ zaroven navrhuje, aby mu ustavny std
priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ aktualne vykonava trest odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [ R (dalej len ,ustav®).
Dna 21. jala 2022 bol stazovatelovi ustavom urceny novy program zaobchadzania, ktory podla
nazoru stazovatela mu ukladd aj sporné povinnosti. Stazovatel podanim z 21. septembra 2022
oznaéenym ako ,, Zaloba proti inému zdsahu orgdnu verejnej spravy* a adresovanym Krajskému
stidu v Tren¢ine napadol predmetny novy program zaobchadzania, ktory mu bol uréeny 21. jila
2022. Toto podanie stazovatela z 21. septembra 2022 nasledne Spravny sud v Bratislave uznesenim
¢. k. BA-8Sa/100/2022-109 zo 16. decembra 2024 postupil Krajskej prokuratire v Trencine, ktora
toto podanie stazovatela z 21. septembra 2022 vyhodnotila podl'a obsahu ako staznost’ smerujucu
proti konaniu prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze, a preto ho podla § 65da a nasl.
zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justicnej straze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



»zakon o ZVJS®) odstupila na vybavenie ustavu, ¢o stazovatelovi ozndmila upovedomenim ¢. k.
3 Kn 5/25/3300-3 z 23. januara 2025.

3. Stazovatel' nasledne podanim z24. februara 2025 oznaenym ako ,,Ziadost o preskimanie
vybavenia mojho podnetu (podla § 36 ods. 1 zdk. ¢. 153/2001 Z. z.) — opakovany podnet*,
adresovanym krajskej prokuratire ziadal o preskumanie zékonnosti postupu aupovedomenia
krajskej prokuratary z 23. januéara 2025 (ktorym krajska prokuratra odstupila na vybavenie ustavu
stazovatelovo podanie z21. septembra 2022 oznalené¢ ako spravna zaloba, pozn.). Krajska
prokuratira toto podanie st'azovatela z 24. februara 2025 postupila generalnej prokurature, ktord ho
vybavila napadnutym upovedomenim z 12. juna 2025 oznacenym ako ,, Podnet z 24.02.2025 -

upovedomenie “.

4. Generalna prokuratira v napadnutom upovedomeni z 12. juna 2025 v tvode konStatovala,
ze podanie stazovatela z 24. februdra 2025 je v zmysle jeho obsahu potrebné vyhodnotit’ ako
podnet podl'a § 31 anasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), a teda v pripade tohto podania stazovatela nejde (ako v iom
uvadza st'azovatel, pozn.) o opakovany podnet v zmysle § 36 ods. 1 zakona o prokurature, ked’ze
krajské prokuratira sa v upovedomeni z 23. januara 2025 nezaoberala meritom podania stazovatel’a
z21. septembra 2022 (oznatenym ako spravna zaloba, pozn.), ale vyhodnotila ho ako staznost
podla zadkona o ZVIS aodstupila ho na vybavenie ustavu. Nasledne generdlna prokuratiura
preskimala toto stazovatelom namietané postdenie podania stazovatela z 21. septembra 2022
(oznacen¢ho ako spravna zaloba, pozn.) krajskou prokuratirou ako staznosti v zmysle zékona
0ZVIS ajeho nasledné odstiipenie na vybavenie ustavu a dospela k zaveru, Ze stazovatel'om
namietané¢ posudenie jeho podania z21. septembra 2022, ako aj nadvézujlici postup krajskej
prokuratiry mozno povaZovat' za zakonné a spravne, a preto podnet staZovatela z 24. februara
2025 (stazovatelom oznaceny ako opakovany podnet, pozn.) ako neodovodneny odloZila.

5. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti v podstatnom nesuhlasi so zavermi generdlnej prokuratiry
v napadnutom upovedomeni z 12. juna 2025 atrvd na svojom nazore, ze krajskd prokuratura
arbitrarne nevyhodnotila jeho podanie z 21. septembra 2022 (oznacené ako spravna zaloba, pozn.)
ako podnet podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokurature, ale ho vyhodnotila ako st'aznost’ podl'a zakona
0 ZVIJS a odstupila na vybavenie ustavu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Ustavny sid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o istavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona



o ustavnom sude, a to z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude].

8. Pokial’ ide o napadnuté upovedomenie generalnej prokuratiry z 12. jina 2025, ktorym generalna
prokuratira ako nedovodny odlozila podnet stazovatela z 24. februdra 2025 (stazovatel'om
oznaceny ako opakovany podnet, pozn.), Gstavny sud v tivode poukazuje na ustanovenia zakona
o prokuratare, ktoré upravuji spdsob vybavovania podnetov prisluSnymi organmi prokuratury.
Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zdkonov vyluc¢ne
prislusné iné organy. Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré
smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej poésobnosti. Podl'a § 36 ods. 1
zakona o prokuratire podavatel' podnetu moze ziadat’ o preskiumanie zékonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.
Podrla § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire d’alsi opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje
nové skuto¢nosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dalsim opakovanym podnetom
sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al§i podnet, v ktorom podévatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.

9. Vychadzajuc zcitovanej pravnej upravy, ustavny sud konStatuje, Ze samotnd generalna
prokuratura tym, ze v napadnutom upovedomeni z 12. juna 2025 vyhodnotila podanie stazovatela
z 24. februara 2025 ako podnet podla § 31 ods. 1 a nasl. zdkona o prokuratire, a nie ako opakovany
podnet podl'a § 36 ods. 1 zédkona o prokurature (¢oho sa staZovatel' paradoxne doméha, pozn.),
postupovala v kone¢nom ddsledku v prospech SirSej ochrany oznafenych prav staZovatela, ked’Ze
tym stazovatelovi umoznila, aby zdkonnost' zdverov, ku ktorym generalna prokuratira dospela
vramci napadnutého upovedomenia z 12. juna 2025, stazovatel spochybnil zékonom
predpokladanym spdsobom, a to opakovanym podnetom podla § 36 ods. 1 zakona o prokurattre,
ktorym stazovatel moéze Ziadat' o preskimanie toho, ¢i vybavenie staZovatelovho podnetu
z 24. februara 2025 napadnutym upovedomenim z 12. juna 2025 bolo zdkonné.

10. Nadviazujuc na uvedené, ustavny sud uvadza, Zze podla jeho stabilizovanej judikatury
st u¢innym prostriedkom na poskytnutie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel'a
v suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody podnet podla § 31 ods. 1 a nasl. zakona
o prokurattre, resp. opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zidkona o prokuratare, resp. d’alsi
opakovany podnet podl'a § 36 ods. 2 zakona o prokuratire (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03,
IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1. US 94/06, 1. US 112/06, IV. US 387/2018,
I1. US 193/2024). Podnet (opakovany podnet, d’aldi opakovany podnet) zakladd povinnost
prokuratora aj nadriadené¢ho prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit ho a spdsob vybavenia oznamit’
podnecovatelovi.

11. Ustavny sad zaroven poukazuje na to, e vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane
konStatoval, ze vynechanie opakovaného podnetu, resp. dalSiecho opakovaného podnetu ako
pravneho prostriedku napravy v ramci sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno
nahradzat’ podanim ustavnej staznosti, pretoze takto by sa obmedzovala mozZnost’ organov
prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’
opatrenia podl'a zdkona o prokurature, ktoré by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo



faktickych prekazok zakonného postupu (m. m. IL US 138/2013, II. US 127/2023,
I1. US 242/2024).

12. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel proti napadnutému upovedomeniu
generalnej prokuratury z 12. juna 2025 (ktorym generdlna prokuratira vybavila jeho podanie
z 24. februara 2025, ktoré vyhodnotila ako podnet podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurattre, pozn.)
nepodal opakovany podnet podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokurature.

13. Mozno tak zhrnut, ze (vzhladom na vyhodnotenie podania stazovatela z 24. februara 2025
generalnou prokuratirou ako podnetu podla § 31 ods. 1 anasl. zdkona o prokuratire) zakon
o prokurattre poskytuje stazovatel'ovi aj d’alsi prostriedok napravy — opakovany podnet podl'a § 36
ods. 1 zékona o prokuratire, ktorym sa méze domahat' preskiimania zékonnosti napadnutého
upovedomenia generalnej prokuratury z 12. juna 2025, avsak st'azovatel tento pravny prostriedok
na ochranu svojich zakladnych prav nevyuzil. Inymi slovami, sposob vybavenia podania
stazovatela z 24. februira 2025 napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry z 12. juna
2025 stazovatel’ pred organmi prokuratiury nenapadal, ale sa obratil priamo na ustavny sud.

14. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sid tstavnll staznost’ vyhodnotil ako nepripustnu a ako takt
ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
0 Ustavnom sude.

15. Ked'ze tistavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



