SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 285/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. P., toho Casu vo vidzbe, vo veci namietaného
porusenia jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. P§ 14/04 zo 4. novembra
2004 a sp. zn. 1 T§ 7/04 zo 4. februara 2005, Specialneho stdu Pezinok sp. zn. PK-1 T§ 8/05
z 2.augusta 2005 aNajvyssicho sadu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Tos 35/05
z 3. marca 2005, sp. zn. 1 To 85/04 z 24 . marca 2005 a sp. zn. 2 To$ 10/05 z 28. septembra
2005 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 30. septembra 2005 doruéena staznost’
Ing. P. P. (dalej len ,,stazovatel’), ktorou namietal porusenie jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. P§  14/04 zo 4.novembra2004 a sp. zn. 1TS 7/04
zo 4. februdra 2005 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid®)
sp. zn. 1 To§ 35/05 z 3. marca 2005 a sp. zn. 1 To 85/04 z 24. marca 2005.



Stazovatel' svoju staznost’ doplnil podanim z 19. oktdbra 2005, v ktorom rozsiril
obsah navrhu na rozhodnutie (petitu) o poruseni svojich prav uzneseniami Specialneho stdu
Pezinok sp.zn. PK-1 TS 8/05 z 2. augusta 2005 a najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tos 10/05
z 28. septembra 2005, ¢im podl'a neho, Ze ,,je zachovana aj dvojmesacna lehota na podanie
ustavnej staznosti““. Sucastou staznosti bola fotokdpia splnomocnenia pre advokata

2 20. jtila 2004,

Staznost’ nespiiiala viaceré naleZitosti vyzadované § 20, § 50 a § 53 zakona Nérodne;
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®), a preto ustavny sud vyzval staZovatela na odstranenie
jej nedostatkov. Vo vyzve tstavny sud stazovatelovi napisal, ¢o musi obsahovat’ navrh
na zacatie konania pred Ustavnym sudom, ¢o je potrebné k navrhu pripojit’ a zaroven bol
upozorneny na nepripustnost navrhu v pripade nepreukazania, ze vycCerpal opravné
prostriedky alebo pradvne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav
alebo slobod uUCinne poskytuje a na pouzitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych
predpisov [napr. Trestny poriadok, zdkon Slovenskej nadrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov].
Ustavny std vo vyzve stazovatela upozornil aj na ustanovenie § 20 ods.2 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého musi k navrhu na zacatie konania pripojit’ splnomocnenie
na jeho zastupovanie advokatom a v ktorom musi byt’ vyslovne uvedené, Ze sa udel'uje pre
konanie pred ustavnym siadom. Vyzva bola staZzovatelovi riadne dorucend

28. oktobra 2005.

Na oznacenu vyzvu ustavného sidu reagoval stazovatel’ podanim z 28. oktobra 2005
oznacenym ako ,, Doplnenie — odstranenie nedostatkov “, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,, Tieto uznesenia nemozem z objektivnych pricin doplnit, pretoze som vo vdzbe bez
moznosti zadovazit' si fotokopie. Svoje uzmesenia som pred casom odoslal na ESLP
do Strasburgu, staznost ¢. 7243/03. (...)

Plnd moc JUDr. R. M. bola sucastou povodného podania v naleZitej forme (...)



Verim, zZe teraz je vsetko v poriadku, podla jednotlivych ustanoveni, kedZe sud

zrejme nedopatrenim ma neupozornil na konkrétnu nezrovnalost, ktora mala byt v podani

(.)."

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel'a neobsahovala vSeobecné nalezitosti podl'a
§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude a osobitné nalezitosti vyzadované § 50 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, Ustavny sud ho vyzvou z 8. novembra 2005 opitovne vyzval, aby tieto
nedostatky v lehote 10 dni od dorudenia vyzvy odstranil a sicasne ho upozornil na to,
ze fotokopia predlozeného splnomocnenia z 20.jula2004, =z ktorého vyplyva:
,» ... SpInomocnujem advokata: JUDr. R. M. (...) aby ma zastupoval v tr. veci, ktord je proti
mne vedend Odborom vysetrovania obzvldst' zavaznej trestnej ¢innosti B. pod ¢. k. VKE-
10/UV-OVOZTC-BA-2002...“, neobsahuje naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 2 zakona
o tstavnom sude. Ustavny sid tieZ pouéil stazovatela o moznosti odmietnutia staznosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v pripade, ze ju v stanovenej lehote nedoplni.

Stazovatel’ na oznacenu vyzvu ustavného sudu, ktoru prevzal 11. novembra 2005,

neodpovedal.

Ustavny sad pripomina, Ze podla obsahu podania je staZovatel' vdzobne stihana
osoba, a preto ma advokata v ramci nutnej obhajoby. Podl'a § 8 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z.z. o vykone véizby v zneni neskorSich predpisov
obvineny ma pravo poziadat’ advokata o pravnu pomoc vo veci, ktora nesuvisi s trestnou
vecou, pre ktori je vo vdzbe. Znamend to, ze stazovatel ma pravo poziadat’ svojho
advokéata, aby mu poskytol pradvnu pomoc aj v konani pred ustavnym sidom. Advokat
nemoéze odmietnut’ poskytnutie pravnej pomoci [§ 20 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
ao zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsSich predpisov - d’alej len ,,zakon o advokacii*“]. Ak by k tomu doslo,
vznikala by zodpovednost priamo pre takého advokata. Podla § 20 ods.3 zakona
o advokacii ak sa niekto nemo6ze domdct’ poskytnutia pravnych sluzieb podla tohto zakona,

je opravneny poziadat komoru, aby mu pontkla vhodného advokéta. Ak tomu nebréania



dévody uvedené v ustanoveni § 21, advokat ponuknuty komorou je povinny poskytnut
pravne sluzby za podmienok niou uréenych.

Napokon ustavny sud poznamendva, Ze nie je povinny nahradzovat subjekty
opravnené¢ a povinné poskytovat pravnu pomoc a odstraiiovat nedostatky podani
stazovatel'ov, najmid ak ide o taky rozsah nedostatkov, ktory brani aj predbeznému

prerokovaniu staznosti podla § 25 zdkona o Gstavnom sude.

Vychadzajic z obsahu podani st'aZzovatel'a ustavny sud konstatuje, Ze tato st'aznost’
napriek tomu, Ze stazovatel' bol dvakrat vyzvany na odstranenie jej nedostatkov, nespina
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom podla § 20
ods.1 a § 50 ods.2 zdkona o ustavnom sude, a taktiez predloZzené splnomocnenie

neobsahuje naleZzitosti, ktoré st ustanovené v § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti podani stazovatela je taky,
Ze neumoziuje ustavnému sidu vo veci konat’ a rozhodovat’ inak, nez jeho podania uz pri
ich predbeznom prerokovani pre nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti odmietnut’

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Odmietnutie pre tento dovod znamend, Ze staZovatel modze poziadat o ochranu
ustavny sud az po odstrdneni nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti vratane
predloZzenia splnomocnenia na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
advokatom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. decembra 2005



