SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 631/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost A. D., L., vedenti pod sp. zn. Rvp 11064/2012,
staznost’ A. B., P., vedent pod sp. zn. Rvp 11065/2012 a staznost’ E. R., P., vedenu pod sp.
zn. Rvp 11066/2012, zastupenych H., s. r. 0., B., konajuca prostrednictvom konatela a
advokata Mgr. P. K., ktorymi namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 108/2004 a jeho rozsudkom z 22. februéra
2011 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 541/2011
a jeho rozsudkom z 20. juna 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ A. D. vedenu pod sp. zn. Rvp 11064/2012, staznost A. B. vedenu pod
sp. zn. Rvp 11065/2012 a staznost’ E. R. vedenu pod sp. zn. Rvp 11066/2012 spéaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11064/2012.

2. StaznostiA.D.,A.B.aE.R. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. augusta 2012
doru¢end staznost’ A. D., L., vedena pod sp. zn. Rvp 11064/2012, staznost A. B., P.,
vedend pod sp. zn. Rvp 11065/2012 a staznost E. R., P., vedend pod sp. zn. Rvp
11066/2012 (dalej aj ,stazovatel'ky*), zastapenych H., s.r. o., B., konajlica
prostrednictvom konatela a advokata Mgr. P. K. Stazovatelky oznaCenymi staZznost'ami
namietaj poru$enie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 108/2004 a jeho rozsudkom z 22.
februara 2011 a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 541/2011 a jeho rozsudkom z 20. juna 2012.

Zo staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 11064/2012, sp. zn.
Rvp 11065/2012 a sp. zn. Rvp 11066/2012 a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelky (A. D.
ako zalobkyna v 2. rade, A. B. ako pravna nastupkyna po porucitelovi M. B. — Zalobcovi v
5. rade, aE. R. ako zalobkyna v 9. rade, pozn.) sa zalobou podanou okresnému stdu
domahali proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky, a Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, nahrady Skody s

prislusenstvom sposobenej im nespravnym uradnym postupom organov Statu.

Okresny sud zalobu stazovateliek rozsudkom sp. zn. 18 C 108/2004 z 22. februara
2011 zamietol. Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu podali stazovatel’ky odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud ako sid odvolaci rozsudkom sp. zn. 4 Co 541/2011
z20.juna 2012 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn.

18 C 108/2004 z 22. februara 2011 potvrdil.



Stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy v rdmci konania pred prvostupnovym okresnym sidom a krajskym
sudom ako odvolacim sidom poukdazali najmé na tieto skuto¢nosti:

,Sudy oboch stupiiov pri posudzovani rozsahu povinnosti odporcov vo vztahu
k ¢innosti nebankovych subjektov podla zdkona o investicnych spolocnostiach, zdkona
o kolektivnom investovani a zakona o bankach upriamili pozornost na formalnu stranku
vymedzenia posobnosti danych zdkonov a zmluvnu formu a povahu prdavnych vztahov
nebankovych subjektov so svojim klientmi. Formalisticky sa riadili sa len literou zdkona,
bez toho, aby vyhodnotili jeho ciel’ a ucel v kontexte relevantnych ustavnych principov
a obsahu a rozsahu c¢innosti nebankovych subjektov.

Pokial’ sudy oboch stupnov prisli k zdaveru, zZe extenzivny vyklad relevantnych
zdkonnych povinnosti odporcov nie je mozny, tento zdaver nepodlozili Ziadnym faktickym ani
pravnym zdovodnenim. Je preto nepreskumatelny, a z toho dovodu pravne nesposobily...

Podla nazoru navrhovatelov nie je v pravnom state pripustné, aby sa orgadn verejnej
moci zbavil zodpovednosti dohladu nad urcitym sektorom hospodarskeho Zivota s
poukazom na skutocnost, Ze urcita cinnost, respektive posobenie urcitého subjektu,
nenapliajii formdlne nélezitosti zakonom predvidanej ¢innosti/pésobenia v danom sektore...

Neprihliadat’ na vecnu stranku cinnosti nebankovych subjektov a jej obsahovy zasah
do financného a bankového sektora a hospodarstva celkovo pri hodnoteni rozsahu
zodpovednosti odporcov (najmd odporcov v 2. a 3. rade) je podla ndzoru navrhovatelov
alibistické a nezlucitelné s Ustavou.

Pokial ide o ciastkovy argument o nemoznosti Statu zasahovat do zmluvnych vztahov
sukromnopravnej povahy medzi nebankovymi subjektmi a ich klientmi, i keby tento
argument mal byt spravny, neriesi cast ¢innosti nebankovych subjektov vo vztahu k c¢innosti
a ukonom nebankovych subjektov s financnymi prostriedkami ziskanymi od individualnych
klientov. Navyse, dozor nad financnym sektorom nemusi mat’ automaticky za nasledok zasah
do zmluvnej autonomie ucastnikov pravnych vztahov sukromnopravnej povahy, ako to bez

‘

zrejmého dovodu predpokladaju sudy oboch stupiiov.

Podla nazoru stazovateliek Zalované mali ,,skumat, ¢i s ohladom na svoj obsah

cinnost nebankovych subjektov spliia alebo nespliia podmienky stanovené zdkonom



o investicnych spolocnostiach, zakonom o kolektivnom investovani a zdakonom o bankach.
Akykolvek potencialny zasah do zmluvnej autonomie by prichadzal do uvahy az v pripade,
ak by sa preukadzalo, Ze z hladiska svojho obsahu cinnost’ nebankovych subjektov mala
spliiat, ale nesplia formdlne zdkonné kritéria.

Taky zdasah by mohol spocivat' v priamych opatreniach Zalovanych, ak taky postup
umoziuje zdkon, alebo v podnete OCTK na preSetrenie okolnosti nasvedcujiicich tomu, Ze
mohlo dojst k spachaniu trestného cinu neopravneného podnikania. Zalovani teda mali
konkrétnu pravnu povinnost, nesplnenie ktorej moze zalozit zodpovednostny vztah Statu za

‘

sposobenti skodu. “.

Stazovatel’ky namietaju, ze ,,sudy oboch instancii ucelovo zuzuju pohlad na
fungovanie nebankovych subjektov vylucne na vztah jedného klienta, v zavislosti od typu
zmluvy ¢i uz poZiciavatel, tichy spolocnik ¢i clen druzstva, voci jednému subjektu -
nebankovéemu subjektu, kde spravne pouZivaju argumentdciu o nepripustnosti zasahovania
Statu do sukromnoprdavnych vztahov. Sudy vsak, podla nasho ndzoru, ucelovo prehliadaju
skutocnost, Ze v uvedenom pripade neslo o jednotlivé samostatné pravne akty, ale
hromadné investovanie velkého mnozstva sukromnych subjektov. Bez ohladu na pravnu
podstatu ukonov, ktoré navrhovatelia vykonali, pri posudzovani v kontexte celej Sirky
pravnych vztahov sa cinnost nebankovych subjektov nedda nazvat inak ako hromadnym

‘

investovanim. .

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach sa stazovatel'ky doméhaju, aby
ustavny sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie ich zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 108/2004 a jeho rozsudkom z 22. februara 2011 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 541/2011 a jeho rozsudkom z 20. jana 2012, napadnuty rozsudok
okresného sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec vrati na d’alSie konanie

a zaroven im prizna primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

V suvislosti so skutocnostou, Ze v uvedenej pravnej veci podali proti pravoplatnému

rozsudku krajského stdu dovolanie, stazovatelky sUCasne zZiadaji, aby ustavny sud



rozhodol o preruSeni konani pred ustavnym sidom vedenych pod sp. zn. Rvp 11064/2012,
sp. zn. Rvp 11065/2012 a sp. zn. Rvp 11066/2012 az do rozhodnutia NajvyssSiecho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) o podanom dovolani.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K spolo¢nému prerokovaniu veci
Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP mo6ze sud v zaujme hospodarnosti spojit’ na spolo¢né
konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 11064/2012, sp. zn.
Rvp 11065/2012 a sp. zn. Rvp 11066/2012 vyplyva, ze ide o veci, ktoré spolu skutkovo
suvisia, pretoze predmet tychto staznosti vecne suvisi s postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 108/2004 a tiez s postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 541/2011, v ramci ktorého vystupuju stazovatel’ky ako zalobkyne, pricom
st v konani pred tGstavnym stidom zastapené tym istym pravnym zastupcom a namietaji
porusenie toho istého ustavou garantovan¢ho prava (zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy).

Na zaklade uvedeného ustavny sud v zaujme hospoddrnosti konania podla § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol o spojeni staznosti na

spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 108/2004

a jeho rozsudkom z 22. februara 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ky staznostami napddaju postup okresného sidu v napadnutom konani
a napadnuty rozsudok okresného sudu vydany v tomto konani, ktorym okresny sud zamietol
ich zalobu o nahradu Skody spdsobenti im nespravnym uradnym postupom organov Statu
(staznosti vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 11064/2012, sp. zn. Rvp 11065/2012
a sp. zn. Rvp 11066/2012, pozn.).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelky v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku vyuZili svoje pravo podat’ proti namietanému
postupu a rozsudku okresného sudu odvolania, o ktorych bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolaniach stazovateliek

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.

Vzhl'adom na tito skutocnost’ Gstavny sid pri predbeznom prerokovani tieto Casti
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom Kkrajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 541/2011 a jeho
rozsudkom z 20. juna 2012



Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 11064/2012, sp. zn.
Rvp 11065/2012 a sp. zn. Rvp 11066/2012 vyplyva, Ze stazovatel'ky podali dovolanie proti
namietanému rozsudku krajského sudu z 20. jina 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 18 C 108/2004 z 22. februara 2011 o zamietnuti ich Zaloby

o ndhradu skody s prislusenstvom.

Ustavny sud vychadzajuc z obsahu petitu, ktorym je v konani o staznosti viazany
(§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude), preskumal staznosti na predbeZznom prerokovani
z hl'adiska st'azovatel’kami namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 541/2011 a jeho
rozsudkom z 20. jina 2012.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze proti namietanému postupu a rozsudku
krajského sudu podali stazovatel’ky 31. jila 2012 dovolanie, o ktorom do diia predbezného
prerokovania staznosti najvyssi sud eSte nerozhodol (v Case predbezného prerokovania
staznosti ustavnym sudom okresny siud dovolanie stazovatelieck eSte nepredlozil

najvysSiemu sudu ako dovolaciemu sudu, pozn.).

Pri posudzovani tychto Casti staznosti ustavny sud vychadzal zo subsidiarity svojej
pravomoci rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia Ustavného sidu pri ochrane zdkladnych prav a slobod spociva
v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade staZovatel'ky subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane

zékladnych prav a slobod akceptovali tym, Ze podali vo svojej veci dovolanie (31. jula



2012) este predtym, ako podali staznosti Ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy.
Ustavny sud v tejto savislosti odkazuje aj na svoju doterajdiu judikatiru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,

ale az rozhodnutie o nom prislusnym organom.

V posudzovanej veci stazovatel'ky podanim dovolania, ako aj podanim staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorili stav, ked by o ich veci mali subezne
rozhodovat’ dva orgény sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty prijatelné.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sudu vo veci stazovateliek
predchddza uplatneniu prdvomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie staznosti
ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolaciecho sidu ako predcasné (m. m.
V. US 142/2010).

Ustavny sad v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatary Eurdpskeho stdu pre
ludské prava vo svojej rozhodovacej &innosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’
povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven tUstavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikature uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylu€ujti. Nie je preto dovodné, aby stazovatelky v pripade podania dovolania podali
zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoZe aj za predpokladu, ze by dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze ich dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho

sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre



Pudské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost
C. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost & 46129/99, a jeho body 51,
53, 54).

Na zéklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovateliek v tychto Castiach uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustné

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovateliek na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012
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