SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 621/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
- ¥
. zastipeného advokdtom Mgr. Milanom Tryl¢om, PhD., Advokitska kanceléria,
J. Kréla 738/12, Senica, vo veci namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Tdo 78/2014 zo 4. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 18. méja
2015 dorucena staznost ||| I (dalcj len ,staZovatel) vo veci namietaného
porusSenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len

,NajvySsi sud®) sp. zn. 1 Tdo 78/2014 zo 4. februéra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Senica (dalej
len ,,okresny sid*) sp. zn. 1 T 60/2008 zo 4. méja 2009 uznal siid staZovatela za vinného
zo spdchania zloc¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona, 7 precinu ubliZenia

na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a z precinu vytrinictva podla § 364 ods. 1



pism. a) Trestného zdkona, za ¢o ho odsudil s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zdkona na
trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne. Okresny siid uznesenim
sp. zn. 2 Nt 19/2013 z 15. jula 2013 (dalej aj ,,uznesenie okresného stdu*) zamietol navrh
stazovatela na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 60/2008, a to
s odovodnenim, Ze ndlez ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2011
uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 428/2012 Z. z. (dalej aj ,,ndlez
ustavného sudu“) a strata ucinnosti § 41 ods. 2 Trestného zdkona prvej vety casti za
bodkociarkou je sice novou predtym nezndmou skutocnostou odovodiiujlicou povolenie
obnovy konania, avsak trest uloZeny staZovatelovi v povodnom konani nie je v zrejmom
nepomere k zdvaZnosti ¢inu a k pomerom pdchatela, ¢im podla ndzoru okresného siidu
nemalo dojst k splneniu druhej podmienky odovodiiujiicej povolenie obnovy konania.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky siud®) sp. zn. 5 Tos 114/2013
z 1. oktébra 2013 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu*) bola staznost staZovatela proti
uzneseniu okresného siudu ako nedovodnd zamietnutd. Proti uzneseniu krajského siudu
podal staZovatel dovolanie. Napadnutym uznesenim najvys$i sid dovolanie sfaZovatela

podané proti uzneseniu krajského stidu odmietol.

3. StaZovatel zhrnul svoje ndmietky proti napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu
takto: «V zmysle Ndlezu US SR nie sii v ust. § 41 ods. 2 TZ slovd za bodkociarkou ,,stid
uloZi pdachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odriatia slobody
v siilade s CL 1. ods. 1 Ustavy SR. Driom vyhldsenia Ndlezu US SR v Zbierke zdkonov SR

stratilo ust. § 41 ods. 2 TZ v dotknutej casti (t. j. slovd veta prvd za bodkociarkou) vic¢innost.

Z ust. § 41b ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prdvnych predpisov
vyplyva, Ze strata ucinnosti prdvneho predpisu, jeho Ccasti alebo niektorého jeho
ustanovenia v zmysle CI. 125 Ustavy SR, na zdklade ktorého bol zdroveri pred touto stratou

icinnosti v trestnom konani vydany rozsudok, ktory nadobudol prdvoplatnost alebo nebol

vykonany, je vidy dovodom na povolenie obnovy konania podla ustanoveni TP, a to bez



potreby skiimania splnenia dalsich podmienok v zmysle § 394 ods. 1 TP, nakolko uZ
samotnd tdto skutocnost zakladd dovod obnovy konania. ...

Z vyssSie uvedeného je zrejmé, Ze sud I. ako aj sud Il. stupria sice sprdvne Zzistil
skutkovy stav veci, avSak tento nesprdvne prdvne posudil, kedZe obnovu konania 7 dovodu
napliiajiiceho § 41b ods. 1 zdkona & 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nepovolil,
resp. staZnosti proti uzneseniu OS Senica nevyhovel. A zdroveil nesprdvne pouZil sice
procesnoprdvne ustanovenie § 394 ods. 1 TP, podla ktorého skiimal splnenie podmienok
povolenia obnovy konania, avsak podla tohto ustanovenia mal obnovu konania vylucne len
povolit, t. j. bez skiimania splnenia tu uvedenych podmienok, ktoré podla mojho ndzoru
maju hmotnoprdavny zdklad (poruSenie kvdzi hmotnoprdvneho ustanovenia), ak dovod
obnovy konania vychddza len zo skutocnosti predpokladanej v § 41b ods. 1 zdkona
¢. 38/1993 Z. 7. v zneni neskorsich predpisov.

Tymto bol (a stdle je) dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) TP, pricom je
zrejmé, Ze takéto porusenie zdkona zdsadne ovplyvnilo postavenie staZovatela, nakolko za
splnenia v tomto pripade jedinej podmienky obnovy konania, nebola tdto povolend. Zdroveri
mdm za to, Ze pojem ,,zisteny skutok md byt v tomto pripade vykladany v rozsahu ,,zisteny
skutkovy stav“. Teda povolenie obnovy konania malo byt skiimané podla § 41b ods. 1
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 394 ods. 1 TP a nie
vylucne podla § 394 ods. 1 TP, t. j. rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouZiti iného
hmotnoprdvneho ustanovenia.

Zdrovern tak bol (a stdle je) tymto dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
TP, nakolko nadriadeny siud zamietol staZnost staZovatela, hoci na to neboli splnené
zdkonné dovody, t. j. tieto splnené byt nemohli, kedZe v zmysle § 41b ods. 1 zdkona
¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 394 ods. 1 TP mohol siid obnovu
konania len povolif. Tu je potrebné uviest, Ze tento dovolaci dovod bolo v tomto pripade
nutné vykladaf v prospech staZovatela. Teda zamietnutie odvolania chdpat rovnako ako
zamietnutie staznosti, ak dovolanie voci uzneseniu KS v Trnave je (malo by byft)
pripustné(...)

Podla mojho ndzoru bol naplneny aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) TP,

nakolko bolo zdsadnym spésobom porusené prdvo na obhajobu staZovatela tym, Ze
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odovodnenie oboch nezdkonnych vyrokov predmetnych uzneseni je pre staZovatela
nezrozumitelné a nejasné, t. j. staZovatelovi nie je zrejmé z akého dovodu nebolo jeho
Ziadosti a ndslednej staZnosti vyhovené, ked zdkonom stanovené podmienky obnovy konania
boli splnené, resp. siudy nedali odsiidenému odpoved v podobe uvedenia zdkonného dovodu
a jeho ndsledného odovodnenia, pre ktory sa pri tomto druhu povolenia obnovy konania
vyZaduje (md vyZadovaf) aj naplnenie dovodu spocivajiiceho v tom, Ze trest uloZeny
odsidenému v povodnom konani musi byf v zrejmom nepomere k zdvaZnosti cinu
a k pomerom pdchatela. PorusSenie prdva staZovatela na obhajobu zdsadnym spésobom
vyplyva z poruSenia prdva staZovatela na spravodlivy proces. Tomuto prdvu spocivajiicemu
v oprdvneni staZovatela domdhat sa ochrany svojich prdv na side zodpovedd povinnost
sudu nezadvisle, nestranne a spravodlivo, t. j. zdkonne nielen ¢o do postupu siidu ale aj ¢o do
rozhodnutia, vo veci konat. Prdvo odstideného na spravodlivy proces spociva v poskytnuti
ochrany staZovatelovi zo strany sudu v kvalite vymedzenej TP ako aj dalsimi zdkonmi, t. j.
uvedené sa vztahuje najmd k spravnemu a odbévodnenému pouZitiu prislusného zdkonného
ustanovenia, pricom sprdvnost a odévodnenost pouZitia prdve tohto ustanovenia musi byt
staZovatelovi ndleZite ozrejmend v rozsahu zodpovedajiicom jeho prdvu na spravodlivy
proces. ...

Proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2
TP a rovnako tak proti uzneseniu o zamietnuti staZnosti smerujiicej proti takémuto
uzneseniu sidu prvého stupria nie je pripustné dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 TP, nakolko
nejde o rozhodnutia vo veci samej, resp. nakolko tieto nie sii uvedené v taxativnom vypocte
§ 368 ods. 2 TP.

Naproti vyssie uvedenému je potrebné zdoraznit, Ze vSeobecné siidy SR sii garantom
vkladu a aplikdcie vSeobecne zdvdznych prdvnych predpisov a zdrovern aj garantom
dodrziavania prdv a slobéd vyplyvajiicich z Ustavy SR alebo z Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor“).

Mdm za to, Ze vyklad a ndslednd aplikdcia § 368 ods. 1 TP alebo § 368 ods. 2 TP
musi v celom rozsahu reSpektovat prdvo staZovatela na spravodlivé siidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru a respektovat jeho podstatu a zmysel, a to aspori v takom rozsahu, aby

jeho prostrednictvom bola zabezpecend spravodlivd ochrana prdv a oprdvnenych zdujmov
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staZovatela. 'V tejto suvislosti je podstatné a urcujiice to, Ze v dovolacom konani sa
rozhoduje predovsetkym o prdvach a povinnostiach staZovatela ako strany dovolacieho
konania, pricom staZovatel je oprdvneny nielen iniciovat dovolacie konanie, ale TP mu
garantuje aj dalsie procesné prdva, ktoré mu nemozno odriat formalistickym a reStriktivnym
vykladom niektorého ustanovenia TP, t. j. vykladom ustanovenia § 368 ods. 1 TP alebo
§ 368 ods. 2 TP, ktoré by mohlo v dosledku nepripustnosti jeho dovolania staZovatelovi
tieto prdva odrat.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci sid sa mal podla mdjho ndzoru aj napriek
zneniu § 368 ods. 1 TP vysporiadat s v dovolani uvedenymi dovolacimi dévodmi v tom
rozsahu, ¢i tieto podla svojho obsahu napliiajii poruSenie prdva stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. (...)

Ak tak dovolact sud v odovodnent svojho uznesenia 1 Tdo 78/2014 zo dria 4. 2. 2015
neurobil, t. j. nezdovodnil, Ze uzneseniami sudu I. a II. stupria bol alebo nebol poruseny
zdkon a uZ vobec nezdovodnil, Ci takéto porusenie moZe zakladaf porusenie zdkladného
prdva staZovatela (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusil tymto zdkladné prdavo staZovatela podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Predmetné rozhodovanie Najvyssieho siidu SR vo veci 1 Tdo 78/2014 v uvedenom
smere je tak zjavnym vykladovym vybocenim, ktoré predstavuje poruSenie zdkladného prdava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Madm za to, Ze dovolacie dovody uvedené v bode Il. tejto staZnosti boli v dovolacom
konani dané (a aj stdle siu) a zdroven, Ze tieto svojim obsahom zakladajii porusenie prdva

stazZovatela na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.»

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho sfaznosti ndlezom takto rozhodol:

,Najvyssi siid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Tdo 78/2014 zo 4. 2. 2015
porusil zdkladné prdvo staovatela na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.

Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 78/2014 zo 4. 2. 2015

sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.



StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdavneho zastipenia v sume 296,44 € ktoru
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatif na iicet jeho prdvneho zdstupcu

staZovatela do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 382 pism. f) Trestného poriadku

odmietol dovolanie stazovatela.

6. Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,,Dovolanie bolo
podané oprdvnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom side (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.); avsak dovolanim obvineného | N NN jc nopdidané
rozhodnutie, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozZno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusSené ustanovenia o konani, ktoré mu
predchddzalo, ak je toto porusenie déovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

rozsudok a trestny rozkaz,

uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému stdu,

uznesenie o zastaveni trestného stihania,

uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

uznesenie o0 podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho
obvineného,

uznesenie o schvdleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) aZ g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci suid na zdklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.



V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského siidu
v Trnave, ktorym sid rozhodol o staznosti obvineného || NN pro:i vzneseniu
Okresného siudu Senica, ktorym mu bol zamietnuty jeho ndvrh na povolenie obnovy
konania. Proti takémuto druhu rozhodnutia vSak dovolanie nie je pripustné.

Nepripustnost dovolania vyplyva aj z dovodovej spravy k zdkonu ¢ 262/2011 Z. z.,
ktorym sa doplnil Trestny poriadok. Uvedend novela rozsirila dovody odmietnutia
dovolania na neverejnom zasadnuti v zmysle ustanovenia § 382 pism. f/, pricom dévodovd
sprava vyslovne ako priklad odmietnutia z dovodu nepripustnosti dovolania wuvddza
dovolanie podané proti rozhodnutiu o obnove konania.

V tejto suvislosti dovolaci sid nad rdmec rozhodnutia, k uplatnenym ndmietkam
obvineného o vysporiadani sa s pripustnostou dovolania, konstatuje, Ze dovolaci sid nie je
oprdvnenym subjektom na prelomenie legislativnej ipravy nepripustnosti dovolania proti
obnove konania.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného ||} QNN oo nepripustné na neverejnom

zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

I11.

7. Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) dstavny sid
rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietajd porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo Tludskych priv a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskad republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud



ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sdd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suivislosti medzi oznaéenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto
mozno povazovaf td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudif po jej
prijati na d'alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, IIL. US 155/09, IV. US
35/02).

IV.

9. Predmetom sfaznosti su ndmietky sfazovatela, v zmysle ktorych najvyssi sud
porusil sfazovatelovo pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe odmietol jeho
dovolanie napriek tomu, Ze podla mienky sfazovatela sa mal zaoberaf nim namietanymi

dovolacimi dovodmi bez ohl'adu na § 368 ods. 1 Trestného poriadku.

10. Ustavny sid v dvode konstatuje, Ze pravny poriadok explicitne vylutuje podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (napr. dovolania) voci ur¢itému rozhodnutiu, resp. je

vylucend moznost, aby najvyssi sud posudil pripustnost dovolania s ohfadom na dovolacie



dovody, pretoZe jeho nepripustnost je dand ex lege bez ohladu na pritomnost dovolacich

dovodov.

11. Ide o situédciu upravenu Trestnym poriadkom v § 368 ods. 1 a 2 v spojeni s § 382
pism. f), kde Trestny poriadok taxativne (v § 368 ods. 2) vypocitava rozhodnutia
(ak Trestny poriadok neustanovuje inak), voci ktorym je pripustné dovolanie (za splnenia
podmienok ustanovenych v § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 Trestného poriadku). A contrario
je teda voci inym rozhodnutiam krajského sidu dovolanie nepripustné (ak Trestny zdkon
neustanovuje inak) bez ohladu na to, ¢i su, alebo nie su naplnené dovolacie dovody
upravené v § 371 Trestného poriadku, a dovolaci sud je povinny odmietnuf dovolanie bez

preskimania veci a ohl'adu na pritomnost dovolacich dovodov.

12. Dalej je nevyhnuté doplnit, 7e zdkonom &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkony (ti¢innym od 1. septembra 2011), doslo k zdsadnej zmene
ustanovenia § 368 Trestného poriadku. K dneSnému dfiu platné a ucinné (a rovnako uz
v Case rozhodovania okresného sudu, krajského sudu i najvysSieho sidu) znenie § 368
Trestného poriadku nepripuista pochybnost o otdzke pripustnosti dovolania vo¢i uzneseniu
krajského sidu o zamietnuti sfaznosti voci uzneseniu okresného stidu o zamietnuti navrhu

na povolenie obnovy konania.

13. Ustavny stid v stilade so svojou konstantnou judikatirou zdéraziiuje, Ze v zdsade
nie je opravneny preskimavat a posudzovaf pravne nédzory prisluSného orgdnu verejnej
moci (t. j. aj najvySSieho sidu), ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol
ndlezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové a prdavne zdvery zo skutkového stavu
prisluiny orgin verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08,
III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym stidom a tlohou



ustavného sudu nie je suplovaf orgdny verejnej moci, ktorym prislicha interpretdcia
zédkonov v rdmci ich prdvnym poriadkom upravenej pésobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mOze preskumavaft len také rozhodnutia organov
verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody,
resp. také, kde k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchddzalo. Skutkové a prdvne zdvery prisluSného organu
verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, II1. US 119/03, IV. US 238/07).

14. Ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani sfaznosti povazoval za kIucové
posudenie, ¢i vzhladom na procesny postup najvyssieho sidu v konani o dovolani, spdsob,

Vv 2

ktorym najvyssi sid zddvodnil svoj pravny ndzor, a sposob vykladu prislusnych zdkonnych

ustanoveni, ktorymi najvyss$i sid zdovodnil svoje rozhodnutie vzhladom na zisteny

skutkovy stav, je staZznost zjavne neopodstatnena.

15. Posudzujic procesny postup najvysSieho sidu v konani o dovolani staZzovatela,
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid vo veci dovolania konal zdkonom predpisanym
procesnym postupom (§ 377 anas. Trestného poriadku). Postup najvysSieho sudu plne
koreSpondoval so zdkonnymi poziadavkami kladenymi na postup dovolacieho sudu

a poziadavkami kladenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na procesny postup vSeobecného sudu.

16. Co sa tyka skutkovych a pravnych zdverov, a teda aj interpreticie a aplikdcie
ustanoveni Trestného poriadku o dovolani aaj od6vodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sddu, udstavny sid uzatvdra, Ze najvySsi sdd nijako nevybocil z medzi
uréenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom

odovodnil skutkové zistenia a svoj pravny nédzor aplikoval a interpretoval prislusné pravne

normy Trestného poriadku v sdlade s ich znenim, obsahom i duchom, a zavery najvyssieho
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sidu obsiahnuté v napadnutom uzneseni je ndsledne potrebné povazovaf za vyraz

autonomneho rozhodovania najvyssieho stdu v konani o dovolani.

17. K namietke staZovatela, Ze najvyssi sud oznacil dovolanie za nepripustné, aj ked
boli dané dovolacie dovody a mohlo dojst k poruseniu Gstavnych prav stazovatela, dstavny
sud uvadza, Ze dvahy najvysSieho sddu, podla ktorych dovolanie proti pravoplatnému
uzneseniu krajského sudu o zamietnuti sfaznosti voc€i uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania nie je pripustné, treba povazovat
(predovsetkym s ohladom na zavery uvedené v bodoch 10 az 12) za suladné s Trestnym
poriadkom (dstavny sud opakovane odkazuje na novelizaciu Trestného poriadku zakonom
&. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony t&innym od
1. septembra 2011) a odovodnenie tychto dvah za Gplné a presvedc¢ivé. Postup a napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu je tustavne konformné, nie je svojvolné (arbitrdrne) alebo
ustavne neudrzatelné pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovane;

pravnej upravy.

18. Rekapitulujic dosial uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze sfazovatel podal
dovolanie proti uzneseniu krajského stidu o zamietnuti sfaznosti voci uzneseniu okresného
sudu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania. Voci tomuto rozhodnutiu
(uzneseniu) krajského sidu nie je vzmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku dovolanie
pripustné. Pre tplnost dstavny sid dopliia, Ze Trestny poriadok neupravuje odli$ne uvedené
zavery ani v trefom diele 6smej hlavy tretej Casti Trestného poriadku (§ 393 az § 405a)
upravujicom obnovu konania. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel mohol a mal vediet, Ze
dovolanie voci uzneseniu krajského sidu o zamietnuti staZznosti vo¢i uzneseniu okresného
stidu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania nie je pripustné a podané dovolanie

bude odmietnuté pre nepripustnost (vyplyvajicu z Trestného poriadku).

19. Nota bene tustavny sdd pripomina, Ze sfazovatel bol opravneny podaf staznost

ustavnému sudu priamo proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti sfaZnosti voci

11



uzneseniu okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania v lehote

predpokladanej § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude.

20. Zuz uvedenych dévodov ustavny sud sfaznosf vo¢i napadnutému uzneseniu
najvysSieho sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide ako zjavne

neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2015
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