PL. US 36/95

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu
JUDr. Milana Ci¢a a sudcov JUDr. Juliusa Cerndka, JUDr. Anny
Daniel¢akovej, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery
Mrézovej, JUDr. Stefana Ogurééka, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Milosa
Seemanna na verejnom zasadnuti 3. aprila 1996 vo veci navrhovatela skupiny
35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipeného poslancom
Ing. Janom LangoSom, proti Narodnej rade Slovenskej republiky, bez
pritomnosti jej zastupcu, o vyslovenie nesuladu 22 ods. 1, 23 ods. 1, 2, 3, 5, 6
a7, 24 ods. 1 a 28 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom s €¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 13 ods. 2,3 a4, ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 1, &l. 3 ods. 3, ¢l. 4 ods. 2, 3
a4 acl 11 ods. 1 a5 Gstavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zékladnych prav a slobdd, takto

rozhodol:

1. Ustanovenia 23 ods. 3, 5 a 6 pism. b/ zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom nie su v sulade s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 11 ods. 1 tustavného zakona
¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd.

2. Ustanovenie 28 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom nie je v stlade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1
ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobod.

3. Navrh na vyslovenie nestladu 23 ods. 2 zdkona Nérodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na



usporiadanie vlastnictva k pozemkom s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2,3 a4 a¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky zamieta.

4. Vo zvysnej Castisanavthunevyhovuje.

Oddévodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bol
27. septembra 1995 predloZzeny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,navrhovatel™), zastupeného Ing. Janom
Langosom, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov podla ¢&l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®). Predmetom navrhu bola poziadavka na
vyslovenie nesuladu:

1. ustanovenia 22 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. (d’alej len ,,zakon €. 180/1995 Z. z.*) s ¢1. 1, €l. 12 ods. 1 a 4,
¢l. 13 ods. 2,3,4 acl. 59 ods. 2 tstavy as ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 3, ¢l. 4 ods. 2,3 a 4
acl. 11 ods. 5 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina zédkladnych prav a slobdd*),

2. ustanovenia 23 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 7 zakona ¢. 180/1995 Z. z. s ¢l. 12
ods. I,¢l. 13 ods. 2,3a4acl.20 ods. 1 a4 ustavyas¢l. 1,¢l. 4 0ds. 2,3 a4
ascl. 11 ods. 1 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd,

3. ustanovenia 24 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13
ods.2,3a4ascCl.20ods. 1 a4 Gstavyascl. 1, ¢l. 4 ods. 2,3 a4 acl 11
ods. 1 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod,

4. ustanovenia 28 ods. 3 zakona €. 180/1995 Z. z. s ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 4
acl. 13 ods. 3 ustavy a s €l. 3 ods. 3 a €l. 4 ods. 4 Listiny zédkladnych prav
a slobdd.

Ustavny sud na svojom neverejnom zasadnuti v pléne tento navrh
predbezne prerokoval a po zisteni, Ze spifia vietky naleZitosti navrhu podla 20

a 37 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon ¢. 38/1993 Z. z.*) a ze nie su
dévody na jeho odmietnutie, ho 10. oktobra 1995 prijal na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ v odévodneni svojho navrhu uviedol:

1. Demokraticky a pravny Stat zalozeny na tcte k prdvam a slobodam
Cloveka vyluc€uje, aby ucelovost’ akokol'vek dobre mienend otvarala cestu
k T'ubovdli. Ani zvrchovanost’ §tatu nezaklada pre S$tait moznost’ 'ubovolnych
dani, aj keby sa tak stalo na zaklade zdkona.

V oblasti dalove] je potrebné pozadovat, aby zakonodarca podlozil
svoje rozhodnutie objektivnymi raciondlnymi kritériami.

Je vecou §tatu, aby v zadujme svojich funkcii rozhodol, ze v urcitych
pripadoch poskytne jednej skupine obcfanov menej vyhod ako inej. Ani
v takomto pripade vSak nie je mozné postupovat’ lubovolne. Mo6Ze sa tak stat’
len s poukazom na verejné hodnoty.

Podl'a nazoru navrhovatel'a odvod uréeny v ustanoveni 22 ods. 1 zakona
¢. 180/1995 Z. z. je vlastne skrytou daniovou povinnostou, ktora sa vzt'ahuje na
urcita skupinu obc¢anov, a to vzdy v pripade, ak nastanii podmienky ustanovené
zakonom. Stat tymto zasahom jednoznaéne znevyhodnil tieto skupiny ob&anov,
pricom ani z dévodovej spravy nie je zrejmé, ze tak urobil z dovodov verejného
zaujmu a pre verejné blaho.

Je nesporné, ze kritérid uvedené v 22 ods. 1 citovaného zédkona postihuje
novych nadobudatelov pozemkov nehnutelnosti a tito si v nerovhom
postaveni oproti nadobudatel'om, na ktorych sa vztahuje iny pravny predpis
(pozri 28 zdkona €. 180/1995 Z. z.).

Z pravnej teorie a praxe je zrejmé, ze nerovné zaobchddzanie s ob&anmi
je pripustné len vtedy, ak by sa tym sledoval legitimny ciel’, siCasne vSak
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nemo6zu byt neumerné. O neimernost’
nejde, ak je mozné odvolat’ sa na verejné hodnoty.

Podla navrhovatela v danom pripade nebol dodrzany tento princip,

pretoze zdkonom SNR ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych



vzt'ahov k nehnutel'nostiam doslo k odstraneniu tej nerovnosti, ktort napadnuté
ustanovenie 22 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. opitovne zavadza.

Zrejme tato skutoCnost’ si uvedomoval aj sdm zakonodarca, ked’ vylucil
aplikaciu aj zdkona SNR ¢. 293/1992 Zb.

Tym sa sam dostal do kontradiktornej polohy, pretoze na jednej strane
zakonom SNR ¢ 293/1992 Zb. odstranil nezrovnalosti pri dedeni
pochadzajucich z Cias totality a na druhej strane zdkonom ¢. 180/1995 Z. z.
prakticky ten isty princip opdtovne do pravneho poriadku zavadza.

Vychadzajuc z bodu 2, navrhovatel’ sa stotoznil so zavermi Ustavného
sidu CSFR (rozhodnutie &. 11/92 Zbierky uzneseni a nalezov Ustavného stidu
CSFR), podla ktorého pojem rovnosti ob&anov pred zakonom je nutné chapat
nie ako kategdriu abstraktnu, ale ako rovnost’ relativnu, ktord pozaduje len
odstranenie neodovodnenych rozdielov.

Nadobudatelia pozemkov nadobudanych od ucinnosti zékona
¢. 180/1995 Z. z. st znevyhodneni voci doterajSim nadobudatel'om - dokonca
aj vo¢i nadobudatelom podla zakona ¢&. 293/1992 Zb. - pricom toto
znevyhodnenie nie je vyvazené verejnym zaujmom nedrobenia pozemkov,
ked’ze sa netyka vSetkych pozemkov, ale len pozemkov mimo zastavané¢ho
uzemia obce, resp. pozemkov uvedenych v ustanoveni 24 ods. 2 zdkona
¢. 180/1995 Z. z.

Schvéalenim napadnutého 22 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. bol
poruSeny predovsetkym princip zakotveny v €l. 13 ods. 3 tstavy, podla ktorého
zédkonné obmedzenia zékladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spliiajti ustanovené podmienky.

Navrhovatel’ pre uplnost’ poznamenal, ze v pripade vyslovenia nestiladu
22 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. stanu sa ustanovenia 22 ods. 2 a 3 tohto
zakona nepouziteI'né.

2. Navrhovatel’ zastaval nazor, Ze ustanovenia 23 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 7
zakona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. st v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami

ustavy z viacerych dovodov.



Ako vyplyva z €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov, teda aj spoluvlastnikov,
ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Eventuilne obmedzenie tohto prava
musi mat’ zakonny podklad a platit’ pre vSetky pripady ¢l. 13 ods. 3 ustavy
a Cl. 4 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Pre vSetkych vlastnikov nehnutelnosti plati rovnaky pravny rezim
upraveny predovSetkym Obcianskym zdkonnikom (zédkon ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich predpisov). Nie je preto pripustné ustanovit,, a to pre rozpor
s uvedenymi ustanoveniami Ustavy a Listiny zakladnych prav a slobdd,
»znevyhodiiujici rezim pre vlastnikov pol'nohospodarskeho pripadne lesného
pozemku, a to dokonca len pre vlastnika takéhoto pozemku, ktory sa nachadza
mimo zastavané¢ho izemia obce.

PretoZe v ustanoveni 23 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 7 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. je
znacne obmedzend moznost dedenia, navrhovatel dospel k zaveru o jeho
nesulade s prislusnymi ustanoveniami ustavy.

3. Navrhovatel’ uviedol, Ze v ustanoveni 24 ods. 1 zakona ¢. 180/1995
Z. z. ide o totozny princip, ako je uvedeny v ustanoveni 22 a 23 citovaného
zdkona. Z toho dovodu z hladiska oznafenia poruSenia c¢lankov tUstavy
a Listiny zékladnych prav a slobdd, z dovodov rozporov tohto zdkonného
ustanovenia s pravnymi predpismi vySSej pravnej sily, poukédzal primerane na
zavery uvedené v predchadzajacich Castiach svojho navrhu.

4. Rozpor tohto ustanovenia s Ustavou a Listinou zdkladnych prav
a slobdd vidi navrhovatel’ v aplikacnej praxi, ktord po nadobudnuti uc¢innosti
citovaného zédkona nastala. Z 28 ods. 3 zakona €. 180/1995 Z. z. je podl'a neho
zrejmé, ze aplikacia zdkona SNR ¢. 293/1992 Zb. zostala nedotknuta. To podl'a
neho znamend, ze pri vyporiadani dedi¢skych podielov podla citovaného
zakona sa neprihliada na obmedzenia uvedené v 22 a nasl. zakona ¢. 180/1995
Z. z. Na druhej strane, ak sa sice uzavrela podl'a zdkona SNR ¢. 293/1992 Zb.
dedi¢ska dohoda, ale sud o nej do 1. septembra 1995 pravoplatne nerozhodol,
tak podla znenia 28 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. sa musia aplikovat’

obmedzenia tohto zidkona. To podla navrhovatela znamend, ze pdvodna,



zdkonom garantovand dohoda dedicov prestdva byt platnd a musi sa
postupovat’ uz podl'a 23 a nasl. zakona ¢. 180/1995 Z. z.

Vychadzajic z uvedenych dévodov navrhovatel’ poziadal, aby tstavny
sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol ndlezom tohto znenia:

,»1. Ustanovenie 22 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom nie je v stilade s ¢1. 1, ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 13 ods. 2,3 a4 a ¢l. 59
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1, &l. 3 ods. 3, ¢l. 4 ods. 2, 3 a 4
acl. 11 ods. 5 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobod.

2. Ustanovenie 23 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom nie je v stilade s ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 2, 3 a 4
a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1, ¢l. 4 ods. 2, 3 a 4
ascCl 11 ods. 1 a 5 Gstavného zékona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobod.

3. Ustanovenie 24 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom nie je v stlade s ¢l. 12
ods. 1, &l. 13 ods. 2, 3 a 4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
ascl.1,¢l.40ds.2,3a4acl 11 ods. 1 a5 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd.

4. Ustanovenie 28 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom nie je v stlade s ¢l 1, ¢l 12 ods. 4 a ¢l 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a s €l. 3 ods. 3 a €l. 4 ods. 4 ustavného zakona ¢. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd.

Dniom vyhléasenia tohto nadlezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
straca ustanovenie 22 ods. 1, 23 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 7 a 24 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ucinnost. Pokial Néarodnd rada

Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia zikona do saladu s Ustavou



Slovenskej republiky, Listinou zikladnych prav a slobdéd a s Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, straca po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu platnost’.*

Nérodna rada Slovenskej republiky ako zikonodarny organ, ktory
napadnuty vSeobecne zavizny pravny predpis (zékon €. 180/1995 Z. z.) vydal
vo svojom stanovisku, o ktoré ju podl'a 39 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. poziadal
predseda ustavného sudu, doruceného ustavnému sudu 15. februara 1996,
uviedla dovody, na zdklade ktorych rozhodla o prijati citovaného zakona.
Zaroven ustanovila svojho zastupcu na konanie pred Gstavnym sidom. Podla
vyjadreni ucastnikov konania obaja trvali na Gistnom pojedndvani.

Ustavny sud sa pisomne obratil na Notarsku komoru Slovenskej
republiky s poziadavkou, aby sa vyjadrila k ndvrhu tykajuceho sa namietaného
nestladu niektorych ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z. z. Vo vyjadreni
z 18. decembra 1995 sa Notarska komora Slovenskej republiky v plnom
rozsahu stotoznila s navrhom skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na vyslovenie nesuladu 22 ods. 1, 23 ods. 1, 2, 3,5, 6 a 7, 24 ods. 1
a28 ods. 3 zakona & 180/1995 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky
a s Listinou zékladnych prav a slobod.

Svoje stanovisko k zadkonu €. 180/1995 Z. z. predlozil Gstavnému sudu
17. novembra 1995 aj minister spravodlivosti Slovenskej republiky. Podla
neho viaceré ustanovenia citovaného zakona nie su v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, ako napr. 24 ods. 1 a 28 ods. 3.

Na verejnom zasadnuti pléna ustavného sudu, konanom 3. aprila 1996,
zastupca navrhovatela Ing. Jan Lango$ vo svojom vystipeni v plnom rozsahu
zotrval na navrhu. Okrem toho uviedol, Ze navrhovatel'a k podaniu navrhu
,viedol pocit, ze treba znovu vyniest' a vniest’ i na Slovensku, ako jeden zo
zékladnych principov, posvétnost’ sikromného vlastnictva. I ked’ tistava hovori
o rovnosti ochrany, stkromné vlastnictvo, vlastnictvo sukromnej osoby je
potrebné zvlast' chranit’, pretoze vlastnictvo Statu, resp. Stat ma dostatok
prostriedkov a spdsobov, aby chranil iné formy vlastnictva. Stat, vlada

a zdkonodarca niektorymi uréenymi (v tomto navrhu) ustanoveniami hrubym



sposobom zasiahol do vykonu vlastnickych a dedi¢skych prav niektorych
vlastnikov a len v niektorych vymedzenych pozemkoch, ktoré sa nachadzaju
mimo katastra obci®“. Zastupca navrhovatela d’alej uviedol, Ze sa ,,pridrziava
povodnych dovodov, ale ked’ze ustavny sud mdze ex offo rozsirit” podanie®,
rozsiril navrh aj ,,0 nesulad ustanovenia 15 s ustavou, pretoze tu zdkonodarca
stanovuje prekluzivnu lehotu, ktorou zasahuje alebo rusi, konci vlastnicke
pravo, ktoré je podla ustavy nepremlcatené”. K tomuto ndvrhu zastupcu
navrhovatel’a, zaujal stanovisko predseda tustavného sudu, so zdverom, ze
ustavny sud nemoéze prednesenému ndvrhu vyhoviet, pretoze na pojednévani
nie je pritomny zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky .

Kedze ustanoveny zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky sa po
predchadzajicom zdévodneni nemohol dostavit’ na verejné zasadnutie pléna
ustavného sudu, precital sudca spravodajca text stanoviska, ktoré na zaklade
ziadosti predsedu tustavného sudu vypracoval predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky. V tomto stanovisku st obsiahnuté dovody, ktoré viedli
k prijatiu zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 180/1995 Z. z.
V uvode stanoviska predseda Narodnej rady Slovenskej republiky konstatoval,
ze ,zavery, ku ktorym navrhovatelia dospeli, si velmi zjednoduSené,
vychddzaji z vytrhnutia jednotlivych tUstavnych ustanoveni a izolovane
interpretuju jednu Cast’ zakona bez jej stvisu so zakonom ako celkom*.

Zo stanoviska d’alej vyplyva, Ze ,Narodna rada Slovenskej republiky
ajej organy pri prerokuvani vladneho navrhu zdkona si boli vedomi velmi
citlivej otdzky ustavnej ochrany vlastnickeho prava. Vychadzali pritom tak
z ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého sa zakladné
prava a slobody zarucuju vSetkym, a to bez ohl'adu na ich postavenie a z ¢l. 20
ods. 1 druhé veta Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, e vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky obsah a ochranu.

Situédcia v pozemkovom vlastnictve na zemi Slovenskej republiky vSak
nie je doteraz v stlade s tymito ustanoveniami, pretoze verejne vyznamna cast’
vlastnikov pozemkov (mimo zastavan¢ho uzemia obce vySe 90 %) nemoze,

oproti vlastnikom inych predmetov, svoje Gstavou priznané vlastnicke pravo



vyuzit’ bud’ uplne alebo vobec. Tito vlastnici nemaji pravne moznosti u¢inne
nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva, vobec ho identifikovat’ a preukdzat
svoju aktivnu legitimaciu na jeho ochranu.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. celym
komplexom v fiom uvedenych opatreni na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, opatrenia proti drobeniu nevynimajuc, vytvdra UCinné
prostriedky na zabezpeCenie vysSie uvedenych ustavnych prav. Popri
zabezpecfeni moznosti plne disponovat’ s predmetom svojho vlastnictva, zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. a navrhom poslancov
napadnutd tretia Cast’ osobitne, si za svoj ciel’ urcil vytvorit podmienky pre
funkéné zabezpecenie pol'nohospodarskej a lesnej vyroby. Vzhl'adom na to, ze
optimalne fungovanie predovSetkym polnohospodarskej vyroby mozno
povazovat’ za verejny zaujem, md zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. a v nom upravené usporiadanie pozemkového vlastnictva
zuvedeného hladiska vyznamny aspekt ustavny, spocivajuci v tom, Ze
usporiadanie  pozemkového vlastnictva ako predpoklad optimalneho
fungovania polnohospodarskej ale aj lesnej vyroby mozno povazovat za
relevantny ciel' (¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) i za relevantny
verejny zaujem (¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

Popri vyssie uvedenych vSeobecnych aspektoch st opatrenia proti
drobeniu pozemkov konStruované v zdkone tak, aby neboli v rozpore
s jednotlivymi vysSie uvedenymi ustavnymi principmi. PredovSetkym sa
vzt'ahuji na vsetky pripady vzniku novych pozemkov alebo spoluvlastnickych
podielov k nim bez takych vynimiek, ktoré by mali svoju pri¢inu v osobe alebo
postaveni nadobtdatela takéhoto pozemku alebo spoluvlastnickeho podielu.
Vsetky vynimky uvedené v 24 ods. 2 i v 28 st vynimky spocivajuce alebo
zalozené na objektivnych pravnych skutocnostiach, ktoré navySe maju vyrazny
verejnoprospesny aspekt. Za protiistavné nemozno povazovat ani to, ze sa
tykaju len pozemkov polnohospodarskych alebo lesnych, a to preto, lebo

z hl'adiska vysSie uvedeného relevantného ciela zdkona st podstatné prave



tieto druhy pozemkov. NavysSe z hl'adiska praxe je malo pravdepodobné, ze by
iné druhy pozemkov dosahovali vymery uvedené v 22 a 23 zakona.

Vsetky obmedzenia tykajuce sa drobenia pozemkov st urobené
zakonnou formou, pretoZze ani jedno splnomociiovacie ustanovenie uvedené v
zékone ( 8 ods. 3, 22 ods. 3) nedava priestor pre rozsirenie alebo sprisnenie
takychto opatreni. Zaroven su vSetky tieto obmedzenia kompenzované
zdkonom ustanovenou ndhradou, ¢i uz v podobe zdkonom ustanovenej
povinnosti vyporiadat’” ostatnych dedicov alebo spoluvlastnikov (23 ods. 2)
alebo v podobe ich prava na primeranti ndhradu (23 ods. 3). Domnievame sa,
Ze nielen tieto ustanovenia, ale 1 ostatné odseky 23 su v stlade s ustavnym
pravom na dedenie (Cl. 20 ods. 1), pretoze kazdy z dedicov dostane svoju Cast’
dedi¢stva sice v roznej forme, ale v prisluSnej hodnote, ktord mu zo zékona
patri. Tuto nasu domnienku podporuje i1 skutocnost’, ze sicastou dedenia ako
prava dedica je vyporiadanie dediCstva, ¢o je uvedené v 482 Obcianskeho
zakonnika.

K argumentu navrhovatelov, ze sam predkladatel ndvrhu zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. si bol vedomy toho, ze
prichadza k rovnakému spdsobu obmedzenia dedic¢ského prava k pozemkom
ako boli sposoby, ktoré nasledne viedli k prijatiu 13 az 17 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutel'nostiam uvadzame, Ze ide o diametralne odlisné skutocnosti. Vyssie
uvedené ustanovenia zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 293/1992 Zb.
vytvaraju priestor pre rieSenie pripadov, ked na jedného z dedicov prechadzali
vSetky pol'nohospodarske alebo lesné pozemky vo vlastnictve porucitela.
Obmedzenia drobenia pozemkov sa tykaji iba jednotlivych pozemkov a nie
celého pozemkového vlastnictva porucitela.

Vo vztahu k povinnosti nadobudatel’a pozemku vzniknutého rozdelenim
jestvujuceho pozemku vo vymerdch uvedenych v 22 platitt uréeny odvod
uvadzame, e tato povinnost’ je v sulade s &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky, pretoze tato poplatkova povinnost’ je uloZzena zdkonom.



Opatrenia proti drobeniu pozemkov upravené v tretej Casti zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. nie st osobitost’ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale st bezné v krajinach Eurdpske;
unie. Sucasne pripominame, Ze takéto opatrenia platili tiez na uzemi Slovenske;j
republiky, a to v ¢ase ucinnosti zékona €. 139/1947 Zb. o rozdeleni pozostalosti
s pol'nohospodarskymi podnikmi a o zamedzeni drobenia poI'nohospodarske;j

pody.«

II.
Pre rozhodnutie ustavného sudu boli rozhodujice nasledujiuce pravne
uvahy a pravne posudenie namietanych ustanoveni zédkona ¢. 180/1995 Z. z.
1. Podla 23 ods. 3 zdkona &. 180/1995 Z. z., ak za podmienok

uvedenych v odseku 1 (nepripustnost’, aby rozdelenim jestvujicich pozemkov
uvedenych v 21 ods. 1 vznikol pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide

o poI'nohospodarsky pozemok alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide
o lesny pozemok) neprejavi zaujem o nadobudnutie pozemkov ani jeden
z dedi¢ov do troch mesiacov odo dia, ked’ ich sud vyzval, aby sa vyjadrili,
prechadza vlastnictvo tychto pozemkov za primerant ndhradu do vlastnictva
Statu a do spravy Slovenského pozemkového fondu. Zo znenia tohto
ustanovenia teda jednoznacne vyplyva, ze zo skupiny viacerych rovnocennych
(rovnakych vlastnikov) preferuje iba jedného vlastnika, t.j. Stat, ¢o znamena, ze
ini ,,nestatni“ vlastnici (obec, pravnickd alebo fyzickd osoba) st vyluceni
z pravnej moznosti uchddzat’ sa o tento majetok (pozemky, o ktoré neprejavi
zaujem ani jeden z dedicov), pretoze tento majetok ex lege prechadza na Stat
bez moznosti alternativneho rieSenia, v Com spociva zakladnd podstata
nesuladu 23 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Pritom treba
zdoraznit, ze ani z 23 ods. 3 zakona €. 180/1995 Z. z. a ani z iného vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu pre také preferovanie, iba jedného zo skupiny
rovnocennych vlastnikov, nemozno najst’ primerany pravny dévod.

Vyssie spomenutd skupina ostatnych vlastnikov, okrem Stitu ako

vlastnika, sa nemo6ze v tomto pripade uchddzat o ziskanie tych pozemkov,



o ktorych hovori ustanovenie 23 ods. 3 zikona ¢. 180/1995 Z. z. do svojho
vlastnictva, pretoze im citované ustanovenie taki moznost’ neposkytlo, ¢im ich
sucasne postavilo ako vlastnikov do pozicie nerovnakych vlastnikov
v porovnani s inym vlastnikom - §tatom. Zakon ¢. 180/1995 Z. z. tym vytvoril
stav, ze prava a moznosti jedného vlastnika by mohli byt obmedzované
pravami a moznostami iného vlastnika, ¢o by v kone¢nom ddésledku pri
praktickej aplikécii tohto ustanovenia mohlo vytvarat’ pri¢iny pre mozny vznik
najmenej dvoch kategorii vlastnikov, ¢o vSak ustava vobec nepripusta. Prave
naopak, podstata rovnosti vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov je v tom, Ze
ak by niekto na zdklade pravnej upravy disponoval va¢$im rozsahom prav
vlastnika, sucasne by tym obmedzoval vlastnicke pravo a slobodu inych
vlastnikov.

Podobne i 124 Obcianskeho zakonnika uvadza, ze ,,vSetci vlastnici maji
rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana“. Tato
rovnost’ vlastnikov a ich vlastnickeho prava je samozrejma z hladiska
sti¢asného politického a pravneho systému a vyplyva aj z ob¢ianskej rovnosti.
Ustanovenie takéhoto znenia, aké obsahuje 23 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.,
nie je podla ustavného sudu v sulade s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, v zmysle ktoré¢ho
ma kazdy pravo vlastnit’ majetok a d’alej, Ze vlastnicke pravo kazdého vlastnika
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Okrem toho citované ustanovenie nie je
v stlade ani s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (rovnaké znenie
oboch citovanych ustanovent).

Ustavny sud d’alej pravne postdil, ¢ ustanovenie 23 ods. 3 zakona
¢. 180/1995 Z. z. je v nestlade 1 s ¢€l. 12 ods. 1 ustavy, tak ako to v petite
navrhu uviedol navrhovatel. Podl'a citovaného ¢lanku: ,,Cudia su slobodni
arovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremléatelné a nezrusitelné*. Ustava teda zaruduje vietkym
subjektom prava, ze zakladné prava a slobody im nemoZzno odiat, scudzit’, nie
su preml¢atel'né, ani ich nemozno zrusit. Jednym z tychto zakladnych prav su
1 prava upravené v €l. 20 ods. 1 ustavy. Tym, Ze 23 ods. 3 zédkona ¢. 180/1995

Z. z. nereSpektoval ustavnil zdsadu o rovnakom zakonnom obsahu a ochrane



vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov, nie je v sulade ani s ¢l. 12 ods. 1
ustavy.

Pokial’ ide o 23 ods. 5, 6 pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z. z., u ktorych
navrhovatel’ v petite svojho navrhu Ziadal Gstavny sud, aby v néleze vyslovil
ich nesulad s ustavou a Listinou zékladnych prav a slobod, upravuju iba dielCie
dosledky a zalezitosti vyplyvajuce z pripadného praktického uplatiovania
predovSetkym odseku 3 citovaného ustanovenia. Vzhladom na vyrok
ustavného sudu o nesulade 23 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. s tGstavou
a Listinou zakladnych prav a slobdd, stracaji tym zmysel a opodstatnenie a ako
samostatné ustanovenia nemoOzu obstat, a preto uUstavny sud vyslovil ich
nesulad s prislusnymi ¢lankami tstavy a Listiny zédkladnych prav a slobod.

2. Zo znenia 28 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. vyplyva, Ze na konanie
pred sudom alebo katastralnym tradom o prevode alebo prechode vlastnictva
k pozemkom uvedenym v 21 ods. 1 zdkona, o ktorom sa do ucinnosti tohto
zakona pravoplatne nerozhodlo, sa vzt'ahuje tento zakon.

Doésledkom aplikacie tohto ustanovenia v rozhodovacej praxi by bola
predovsetkym nemoznost’, aby sudy schvalili dohody dedi¢ov o vyporiadani
dedi¢stva uzavreté pred uUCinnostou zdkona ¢. 180/1995 Z. z., tj. pred
1. septembrom 1995, pokial uznesenia stidov o dedi¢stve do tohto dna
nenadobudli pravoplatnost. Ak by uc¢innost’ a platnost’ tohto ustanovenia
zostali zachované, znamenalo by to povinnost’ sidov opitovne vo veciach
dedicov konat’ a menit’ svoje pdvodné rozhodnutia, ktorymi st vSak zdkonom
viazané. Naviac by sa tym podstatne prediZilo konanie v dedi¢skych veciach na
sudoch (verejnost'ou vel'mi pozorne a citlivo sledovaného) na vopred tazko
odhadnutel'nt dobu.

Podl'a 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda okamihom
smrti, Co znamena, ze v konani o dedi¢stve vzhI'adom na tuto skutocnost’ treba
postupovat’ podl'a hmotnopravnych predpisov G¢innych v ¢ase smrti porucitela.
Ako vSak vyplyva z 28 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., tento zakon sa okrem
veci upravenych v 142 a 149 Obcianskeho zakonnika, ako aj vkladu prav podla

2 zakona €. 265/1992 Zb. o zépisoch vlastnickych a inych vecnych prav



k nehnutelnostiam s ucinnost'ou od 1. janudra 1996 zruSeného a nahradené¢ho
zékonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam,
vztahuje 1 na vSetky nepravoplatne rozhodnuté dedi¢ské veci k pozemkom
uvedenym v 21 ods. 1 citovaného zakona, ked porucitel zomrel pred
1. septembrom 1995, t. j. pred nadobudnutim UcCinnosti zdkona ¢. 180/1995
Z. z., ¢im dochédza k jeho priamej spdtnej posobnosti vo vzt'ahu k vybranym
vlastnickym vztahom.

V tstavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zakaz spitného
pOsobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z ¢l. 1
ustavy, podla ktorého je Slovenska republika pravnym Statom. K imanentnym
znakom pravneho $tatu neodmyslitel'ne patri aj poziadavka (princip) pravnej
istoty a ochrany dévery ob¢anov v pravny poriadok, sucastou coho je i zdkaz
spatného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.
V podmienkach demokratického S$tatu, kde vladnu zakony a nie subjektivne
predstavy I'udi a z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, Ze
pravny predpis, resp. jeho ustanovenia poOsobia iba do buducnosti a nie
minulosti. V pripade ich spitného posobenia by sa vazne porusila poziadavka
na ich bezrozpornost’, d’alej na vSeobecnu pristupnost’ (poznatel'nost’), ¢im by
nevyhnutne dochadzalo k situdcii, ze ten kto postupuje podl'a prava, by nemal
ziadnu mozZnost’ zoznamit’ sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora by
napriklad jeho konanie podla platného prava v minulosti vyhléasila za
protipravne, resp. za pravne neucinné. To by teda znamenalo, ze jednotlivé
subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie podla platného a Ucinného
prava v dobe, kedy doSlo k nemu, nebude neskorSie (po prijati nového
pravneho predpisu) a ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne
neucinné, s vyla¢enim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti
(v sulade s platnou a G¢innou pravnou upravou). Ustavny sud pri posudzovani
a hodnoteni spétnej pdsobnosti pravnych predpisov (ich ustanoveni), teda
1ustanovenia 28 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. jednoznacne vychadzal

zo zésady, ze ten, kto konal, resp. postupoval na ziklade dovery v platny



a ucinny pravny predpis (jeho ustanovenie), nemoze byt vo svojej dovere
k nemu sklamany.

V rozpore s tymito principmi, tvoriacimi stcast pojmu pravny
a demokraticky $tat, z 28 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. vyplyva povinnost’,
aby sa dohody o vyporiadani dedicstva uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti
citovan¢ho zakona zmenili so zretelom na poziadavky neskorSieho zakona,
a aby sa v tychto veciach opédt’ uskuto¢nilo konanie. To by znamenalo, ako uz
bolo uvedené, aby dedicia boli vyzvani k zmene prejavu ich vole v désledku
jednostrannej zmeny podmienok dedenia v neprospech dedicov.

So zretelom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil nestlad
ustanovenia 28 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. s ¢l. 1 ustavy, ako aj s €l. 1
Listiny zékladnych prav a slobod.

3. Pravnym zékladom pre prijatie tretej Casti vyroku nalezu bolo
ustanovenie 4 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. Vzhladom na poziadavku
obsiahnutt v ilom (plénum tustavného siidu sa uznasa nadpolovi¢nou vac¢sinou
vSetkych sudcov, ak sa tato vdcsina nedosiahne, ndvrh sa zamietne) nenastali
dovody na vyslovenie pravneho ndzoru ustavného sudu k vecnej podstate
namietaného ustanovenia (23 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.) a jeho suladu,
resp. nesuladu s Gstavou a tym ani na prijatie konkrétneho vyroku rozhodnutia
tykajuceho sa ustanovenia 23 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

4. V petite navrhu navrhovatel' namietal nestlad aj d’alSich ustanoveni
tvoriacich tretiu ¢ast’ zakona ¢. 180/1995 Z. z., konkrétne 22 ods. 1, 23 ods. 1
a24 ods. 1 s viacerymi ustanoveniami ustavy a Listiny zdkladnych prav
a slobod. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze ustavny sid v tychto pripadoch
nedospel k zaveru o ich nesulade s ustavou a s Listinou zdkladnych prav
a slobdd, rozhodol o nevyhoveni v tejto Casti petitu navrhu skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky. Pre prijatie tejto Casti vyroku nalezu boli
rozhodujice nasledujice pravne uvahy a pravne posudenie jednotlivych
ustanoveni, u ktorych bola namietand ich neustavnost’ (nesulad s viacerymi

ustanoveniami Ustavy, resp. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd).



Popri neporiadkoch v evidencii pozemkového vlastnictva je
v Slovenskej republike kardindlnym problémom jeho extrémna rozdrobenost,
¢1 uz ide o vymeru pozemkov, rozsah spoluvlastnickych prav k tomu istému
pozemku, rozptyl pozemkov toho istého vlastnika v prirode a pod. V mnohych

pripadoch je predmetom vlastnictva (spoluvlastnictva pri redlnom rozdeleni)

nepatrna vymera plochy i hodnota (¢asto menej ako 1 m2), nie je zriedkavé, Ze
spoluvlastnicky podiel je technicky len obtiazne vy¢islitelny.

Pocetnd rozdrobenost’ pozemkového vlastnictva casto dosahujica
extrémne zlomkové vyjadrenia vyvoldva stav, ked predmet vlastnictva
pozemok sa da len obtiazne alebo sa nedd vobec technicky evidovat’ (Co je
zdkladna podmienka pre pravne nakladanie s pozemkom) a stiva sa
v jednotlivych pripadoch nepatrnou hospodarskou hodnotou bez realneho
motivacného posobenia alebo znemoziujucou prijatie potrebného rozhodnutia
spoluvlastnikov, ¢o vo svojom suhrne oslabuje pravne zaruky vlastnictva
amoznost vykonu vlastnickych oprdvneni. Okrem toho stavia vlastnikov
pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov do nerovnopravneho postavenia
vporovnani s vlastnikmi inych veci, znevyhodiiuje podnikanie
v pol'nohospodarstve a lesnictve oproti inym odvetviam podnikania.

Z tustavného hladiska sa opatrenia proti drobeniu pozemkov tykaju
vlastnickeho prava ako jedného zo zakladnych prav, jeho zakonného
vymedzenia, zaruk a ochrany.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa zakladné prava a slobody zarucuju
vSetkym, a to bez ohladu na ich postavenie, v zdkonom ustanovenych
medziach. Vyslovne sa zdoraznuje, Ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zdkonny obsah a ochranu (¢l. 20 ods. 1 druha veta ustavy). Vyznamna
Cast’ vlastnikov polnohospodarskych a lesnych pozemkov nemoZze, oproti
vlastnikom inych predmetov, svoje zdkonom priznané vlastnicke opravnenia
plne alebo vobec vyuzit, ani sa pravne ucinne domdahat’ ich ochrany. Tym
dochddza k vzniku takého stavu, Ze si casto subjektami iba obsahovo

nerealizovatel'ného préva. Tito vlastnici nemaji pravne moznosti pravne uc¢inne



nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva, prdvne zavdznym spdsobom ho
identifikovat’ a preukazat’ aktivnu legitimaciu na jeho ochranu.

Cast dovodov tohto stavu, z uréitého hladiska podstatnd, je
mimopravnej povahy. Iné Cast’ ale prameni v konStrukcii viacerych pravnych
predpisov, ktora nie vzdy moze zarucit’ ucinny spdsob evidencie pozemkového
vlastnictva ako nezastupitel'nej zlozky vykonu a ochrany vlastnickeho préva.
Tato skutocnost’ sa dotyka nielen vlastnikov pozemkov, o preukdzanie
aevidenciu ktorych ide, ale ma nepriaznivé uUCinky aj na iné osoby
a uplatinovanie niektorych zdujmov Statu (napr. daiovych), ale i vSeobecnych
verejnych zdujmov.

Opatrenia proti drobeniu pozemkov (tretia Cast’ zakona ¢. 180/1995
Z. z.) vychadzaji z netinosného stupiia rozdrobenosti pozemkového vlastnictva
v Slovenskej republike a st snahou o obmedzenie dalSieho drobenia.
Nadvdzuju na, v minulosti platny zdkon ¢. 139/1947 Zb. o rozdeleni
pozostalosti s pol'nohospodarskymi podnikmi a zamedzenie drobenia
pol'nohospodarskej pddy, ktory drobenie polnohospodarskej poddy taktiez
obmedzoval. V suvislosti s tym treba zdoéraznit, Ze inou formou opatreni
v minulosti pdsobiacich na nasom Uzemi proti drobeniu pozemkov boli
komasécie (scelovanie drobnych rozptylenych pozemkov do vicsSich celkov).
Pociatky ich praktického realizovania siahaji do 2. polovice 19. storocCia
s pokraCovanim az do zaciatku 50. rokov 20. storoCia (naposledy zakon
€. 47/1948 Zb. o niektorych technicko-hospodarskych Upravach pozemkov).
Predpokladaju spojenie ekonomickych a administrativnopravnych néstrojov
obmedzenia drobenia pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov.

Opatrenia proti drobeniu pozemkov, tak ako s upravené v tretej Casti
zékona ¢. 180/1995 Z. z., sa netykaju vsetkych druhov pozemkov a vychadzaju
predovsetkym z kritéria zabezpecenia funkcnosti pol'nohospodarskej a lesnej
vyroby a to iba mimo zastavaného Gzemia obce. Vymery uvedené v 22 ods. 1
a 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. vychadzaju zo zovseobecnenia doterajsich

sktisenosti s vyddvanim pozemkov v ramci zjednoduseného postupu (15



zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.) a u lesnej pody z moznosti uzivania jednotiek
priestorového rozdelenia lesa.

Pri posudzovani stladu, resp. nestladu navrhovatelom namietanych
ustanoveni zakona €. 180/1995 Z. z. (jeho tretej Casti) s ustavou a s Listinou
zékladnych prav a slobod, zameral ustavny sud svoju pozornost aj na
posudenie toho, ¢i opatrenia proti drobeniu pozemkov (ich realizacia v praxi),
ktoré nepopierate'ne uruji vacsi rozsah povinnosti, pripadne v urcitej miere
obmedzuju niektorych vlastnikov pozemkov, su opodstatnené z hladiska
verejného zaujmu. Zakon ¢. 180/1995 Z. z. v 21 ods. 1 deklaruje zaujem
zamedzit' drobeniu pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov, i ked tento
zdujem nie je vyslovne expresis verbis deklarovany ako verejny zaujem.
V citovanom ustanoveni, resp. ani v inom ustanoveni, sice citovany zakon
nevyjadril takyto verejny zdujem, avSak existenciu zaujmu, ktory moZzZno
povazovat za verejny na vykonavani opatreni zamedzujucich drobenie
pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov v Slovenskej republike, mozno
odvodit’ z cielov a celkového zmyslu a podstaty zédkona ¢. 180/1995 Z. z.
Ustavny sid preto povaZzuje zaujem na zamedzeni drobenia uréitych druhov
pozemkov, nachadzajicich sa mimo zastavané¢ho iizemia obce uvedeny v tretej
Casti citovan¢ho zédkona za verejny zaujem, 1 napriek tomu, Ze nie je, ako uz
bolo zdoraznené, takto jednoznacne a explicitne deklarovany.

Jedna z ndmietok navrhovatel'a poukazovala na nesulad ustanovenia 22
ods. 1 zédkona s niektorymi ustanoveniami ustavy a Listiny zakladnych prav
a slobod.

Toto ustanovenie predstavuje jedno z opatreni zameranych proti
drobeniu niektorych druhov pozemkov, pri¢om pravnou formou, ktorda ma
zamedzit’ ich drobeniu, su urcité kvantitativne obmedzenia, s prekrocenim
ktorych je spojeny penazny odvod, v rozsahu uvedenom v citovanom
ustanoveni.

V suvislosti s namietanym nesuladom 22 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z.
s ustavou a s Listinou zdkladnych prav a slobod, navrhovatel’ d’alej osobitne

zdoraznil nestlad tohto ustanovenia s €l. 59 ods. 2 Gstavy. V tejto stvislosti



vyslovil nézor, Zze odvody urfené v 22 ods. 1 citovaného zdkona ,,s0 vlastne
skrytou dafiovou povinnostou, ktord sa vztahuje na urcitu skupinu obcanov,
a to vzdy v pripade, ak nastani podmienky ustanovené zakonom®.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia, v pripade, ak by na zéklade
pravneho tkonu alebo rozhodnutia sidu mal vzniknut’ rozdelenim existujiicich
pozemkov uvedenych v 21 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. pozemok vo vymere
mensej ako su uvedené v 22 ods. 1 citovaného zdkona, je nadobudatel’ povinny
zaplatit’ odvod v prislusnej vyske. Tak v pripade odvodu plateného do Statneho
fondu ochrany a zvelad’ovania pol'nohospodarskeho podneho fondu (12 ods. 2
zakona SNR ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu),
ako aj odvodu plateného do Statneho fondu zveladovania lesa Slovenskej
republiky (zdkon SNR ¢&. 131/1991 Zb. o Statnom fonde zvelad’ovania lesa
Slovenskej republiky v zneni zdkona NR SR ¢. 183/1993 Z. z.) maju tieto
odvody charakter ekonomickych néstrojov s prisne ucelovym zameranim, ¢o
medziinym vyplyva aj z ich nazvov. V ziadnom pripade vSak nemaja charakter
danovej povinnosti, ¢i uz ,,otvorenej* alebo ,,skrytej*“. Okrem toho ich nemozno
povazovat’ (tak ako aj iné ucelové fondy) za sankéné nastroje, resp. samotny
penazny odvod za sankciu. Povinnost’ platit’ peniazné odvody do prisluSnych
Statnych fondov nie je dosledkom porusenia zdkonom uloZenej povinnosti
(vtom pripade by iSlo o sankciu), ale prave naopak je dosledkom
pravoplatného rozhodnutia prisluSného organu (napr. katastrdlneho uradu,
sudu). Toto konstatovanie ma oporu v 11 ods. 1 zakona SNR ¢. 307/1992 Zb.
o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu, podla ktorého ,,ten na ziadost’
koho sa odnima pol'nohospodarska poda podla 8, je povinny zaplatit’ odvod
Statnemu fondu ochrany a zveladenia polnohospodéarskeho podneho fondu“
Na inom mieste (13 ods. 1) citovany zakon v suvislosti s pokutou (sankciou)
konStatuje ,,za porusSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom moze organ
ochrany pol'nohospodarskeho pddneho fondu ukladat’ pokuty*.

Treba zdoraznit’, ze v petite navrhu namietany nestlad 22 ods. 1 zakona
¢. 180/1995 Z. z. s €l. 59 ods. 2 ustavy, navrhovatel’ podrobnejsie nezddvodnil,

okrem konStatovania, ze odvody upravené v citovanom ustanoveni su skrytou



datlovou povinnostou. I ked ¢l. 59 ods. 2 ustavy hovori o daniach
a poplatkoch, ktoré mozno ukladat’” zakonom alebo na zaklade zdkona, jeho
vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze rovnaka ustavna podmienka sa vztahuje
1 na odvody do $tatnych fondov, t.j. ,,odvody mozno ukladat’ zakonom alebo na
zéklade zadkona®, ¢o v pripade 22 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. bolo splnené.
Ustavny std pri posudzovani argumentov navrhovatela oddvodiujicich
nesulad 22 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. s ustavou a s Listinou zakladnych
prav a slobdd, zaoberal sa aj opodstatnenostou jedného z nich, ktory
poukazoval na nemoZnost’ aplikdcie ustanoveni 13 az 17 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam, v dosledku prijatia zakona ¢. 180/1995 Z. z. (konkrétne
jeho tretej Casti). Odhliadnuc od nespravneho tvrdenia navrhovatela o vyluceni
pouzitia zékona €. 293/1992 Zb. (str. 6 ndvrhu), vzhladom na jednoznacéné
znenie 28 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ,ustanovenia tretej Casti sa
nepouziju v konani o usporiadani dedi¢skych podielov podla osobitného
predpisu®, podl'a pozndmky ¢. 58 ide prave o konanie podl'a 13 az 17 zdkona
€. 293/1992 7Zb., je tento argument navrhovatela neopodstatneny aj z iného
zdsadného dovodu. Jeho neopodstatnenost’ spociva v uplne inom poslani
ustanoveni 13 az 17 zékona €. 293/1992 Zb., ako je poslanie tretej Casti zakona
¢. 180/1995 Z. z. Podl'a 13 az 17 zakona €. 293/1992 Zb. sa riesilo, resp. riesi
(za predpokladu, Ze ziadost’” opravnenych osdb o vyrovnanie bola podana do
30. jina 1993) vyrovnanie dedi¢skych podielov v tych pripadoch, ak podla
pravnych predpisov upravujucich vznik a pdsobenie uzivacich pozemkovych
vztahov doSlo k nadobudnutiu pol'nohospodarskych alebo lesnych pozemkov
porucitel’a len jednym alebo niektorym z dedi¢ov len preto, Ze iSlo o pozemky
v uzivani socialistickej organizacie podla osobitnych predpisov
(demostrativnym sposobom vymenovanych v pozndmke ¢. 18 zikona
¢. 293/1992 Zb.) ¢im doslo k znizeniu podielov ostatnych dediCov v porovnani

s nadobudatel'om tychto pozemkov alebo k opomenutiu dedic¢ov.
Na rozdiel od toho, opatrenia proti drobeniu pozemkov (tretia cCast’

zdkona €. 180/1995 Z. z.) sa vztahuju iba na jednotlivé pozemky, a to



nachadzajuce sa mimo zastavan¢ho Uzemia obce a dalej vylu¢ne iba na
pozemky, u ktorych by na zadklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia stidu
mohol vzniknit' rozdelenim jestvujicich pozemkov pozemok vo vymere
mense] ako st vymery uvedené v 22 ods. 1 a v 23 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995
Z. z. Zakladny rozdiel (evidentné su aj iné rozdiely) medzi opatreniami proti
drobeniu pozemkov a vyrovnanim dedi¢skych podielov podl'a 13 az 17 zdkona
¢. 293/1992 Zb. spociva v tom, Ze sa tykaju iba jednotlivych pozemkov a nie
celého pozemkového vlastnictva porucitela. Medzi vecnou strankou vysSie
citovanych casti oboch zakonov, nie je ziadna spojitost alebo ich
podmienenost’, ich zdkonné ciele su uplne iné. Z tychto dovodov nemohol
ustavny sud akceptovat’ tento argument navrhovatel'a ako opodstatneny.

Dalgia namietka navrhovatel'a v petite jeho navrhu sa tykala ustanovenia
23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Podobne ako v pripade 22 ods. 1 citovaného
zékona, obsahom 23 ods. 1 zdkona si opatrenia zamerané¢ na zamedzenie
drobenia pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov. Rozdiel medzi opatreniami
upravenymi tymito ustanoveniami je vSak v tom, Ze kym podla 22 ods. 1

zékona moze vzniknit rozdelenim existujucich pozemkov novy
pol'nohospodarsky pozemok vo vymere od 2 000 m2 do 20 000 m2 alebo lesny

pozemok vo vymere od 5000 m? do 20 000 m? s podmienkou zaplatenia
predpisaného odvodu, podl'a 23 ods. 1 zdkona nemdze pravne Ucinne vzniknat

rozdelenim existujucich pozemkov pol'nohospodarsky pozemok mensi ako

2 000 m2 alebo lesny pozemok mensi ako 5 000 m2.

Ako vyplyva z petitu ndvrhu, navrhovatel' v tomto pripade namietal
v prvom rade nesulad tohto ustanovenia s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4
(Gstavna zésada rovnosti). Z hl'adiska posudenia opodstatnenosti petitu v tejto
Casti je zdkladnou otdzkou, ¢i 23 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z. upravujici

zakonnu nepripustnost’ rozdelovania existujucich pozemkov na zéklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu na pozemok mensi ako 2 000 m?2

alebo 5 000 m2, spina kritéria upravené v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy.



Ustavna direktiva vyplyvajiica z tohto ustanovenia, t.j. ,,zdkonné
obmedzenia ustavnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vSetky pripady,
ktoré spifaji ustanovené podmienky”, zavizuje jednak zakonodarcu na jej
reSpektovanie pri prijimani zdkona a d’alej vSetky subjekty verejnej spravy, aby
v ramci svojej rozhodovacej, resp. aplikacnej praxe dosledne postupovali
v sulade s fou. Inak povedané, zdkon mdze obsahovat’ iba také obmedzenia,
ktoré sa rovnako vzt'ahuju na vSetky individualne (konkrétne) pripady, ktoré su
druhovo rovnaké. Z uvedeného vyplyva logicky zaver, Ze nemozno povazovat’
za porusenie €l. 13 ods. 3 ustavy skuto¢nost’, ze konkrétny zékon, t.j. zdkon
€. 180/1995 Z. z. wupravil pre vlastnikov polnohospodarskych a lesnych
pozemkov nachddzajucich sa mimo zastavaného uzemia a obce urcité
obmedzenia, ktoré vSak v danom pripade rovnako platia pre vSetkych tychto
vlastnikov ex nunc v skupine druhovo rovnakych pripadoch. Opatrenia proti
drobeniu pozemkov upravené v 22 ods. 1 a v 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995
Z. z. sa vztahuju na vSetky nové pripady (po uCinnosti zakona) tykajice sa
pravnych ukonov alebo rozhodnutia sidu, bez moznosti uplatnenia vynimiek
spocivajucich v osobe, v postaveni alebo v dosledku existencie inych znakov
tykajucich sa tcastnikov konania podl'a tretej Casti tohto zakona. K poruSeniu
uvedeného clanku ustavy (k poruSeniu Ustavnej zdsady rovnosti v skupine
presne ur¢enych vlastnikov pozemkov) by mohlo dojst’ iba vtedy, ak by zakon
obsahoval také ustanovenia, ktoré by umoziovali postupovat v druhovo
rovnakej skupine vlastnikov v réznych individualnych pripadoch rozdielne,
¢im by mohli vznikat’ ré6zne z hladiska vyhod, resp. ,,nevyhod® nerovnaké
skupiny vlastnikov.

Navrhovatel’ v petite navrhu d’alej poukédzal 1 na nesulad 23 ods. 1
zékona €. 180/1995 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy.

Podrl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva zaver o rovnakom zakonnom obsahu
vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov. Zakonny obsah vlastnickeho prava je

predovsetkym upraveny v 123 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ale aj v inych



zakonoch. Ustanovenie 124 Obcianskeho zékonnika vychddza z principu
rovnopravnosti vSetkych vlastnikov (presnejsSie obsahu ich vlastnickeho prava).
Vseobecné ustanovenia tykajice sa obsahu vlastnickeho prava, rovnakych prav
a povinnosti, ako aj ochrany vlastnikov mézu byt’ (a v ur€itom rozsahu aj si)
modifikované inymi zdkonmi, o je v stilade s istavnou zasadou o ,,rovnakom
zdkonnom obsahu a ochrane vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov*. Takéto
modifikacie obsahu vlastnickeho prava vyplyvajice priamo zo zdkonov su
oznaCovan¢ ako pojmové obmedzenia vlastnickeho prava. Ako uz bolo
zdoraznené, musi ist, v sulade s poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, o modifikacie obsahu vlastnickeho prava na zaklade zakona, aby bola
reSpektovand poziadavka ,rovnakého zidkonného obsahu a ochrany
vlastnickeho prava®. Za jedno z takychto pojmovych obmedzeni vlastnickeho
prava mozno povazovat’ sthrn opatreni smerujucich proti drobeniu pozemkov,
upravenych v tretej Casti zakona ¢. 180/1995 Z. z. Tato uprava vSak reSpektuje
poziadavku rovnakého zikonného obsahu vlastnickeho prava vSetkych
vlastnikov, ktorych sa tyka, pretoZe sa ex nunc vzt'ahuje na vopred nezndmy
pocet vlastnikov pozemkov a na ich vlastnicke pravo k nim. V pripade vzniku
konkrétnej situacie, znaky ktorej st vopred upravené v tretej Casti citovaného
zakona, sa vo vSetkych tychto pripadoch uréuje zdkonny obsah vlastnickeho
prava okrem inych zakonov aj zdkonom ¢. 180/1995 Z. z. (jeho tret'ou castou
upravujucou opatrenia proti drobeniu pozemkov), t.J. nemoZznostou vzniku
vlastnictva k rozdelenym pozemkom, ktoré by z hl'adiska vymery nedosiahli
vymery uvedené v 23 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z.

Navrhovatel’ Ziadal vyslovit’ nestlad 23 ods. 1 zédkona aj s ¢l. 20 ods. 4
ustavy. Podl'a tohto ustanovenia vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zéklade zdkona a za primerant nahradu.

Citované ustanovenie ustavy treba povazovat za ustavnu direktivu pre
zakonodarcu, ktory prijima zakon, na zéklade ktorého mozno vyvlastnit’ alebo
nutene obmedzit' vlastnicke prdvo. Samotny pojem vyvlastnenie ma vSak

v pravnych poriadkoch vyspelych Statov, vratane Slovenskej republiky, presne



uréeny ucel, ciel’, obsah a konanie. Opatrenia proti drobeniu pozemkov podla
tretej Casti zdkona €. 180/1995 Z. z. nemozno vSak v ziadnom pripade stotoznit’
s obsahom 108 ods. 1, 2, 3 zédkona €. 262/1992 Zb., ktorym sa meni a dopifla
zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku.

Podl'a 108 ods. 1 citovaného zakona, ktory je tym konkrétnym zakonom
(vSeobecnym vyvlastiiovacim predpisom), na zaklade ktorého mozno
uskuto¢nit’ vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava,
rozhodnutie o tychto zasahoch do vlastnickeho prava vydava vylucne organ
Statnej spravy, konkrétne stavebny trad. Okrem toho vyvlastnenie vlastnickeho
prava alebo jeho nutené obmedzenie sa uskutocniuje iba na zaklade stic¢asného
splnenia viacerych zasad striktne upravenych v ustave, Obc¢ianskom zakonniku
a v stavebnom zdkone. Takéto zasady nemajui vSak ni¢ spolocné s praktickou
realizaciou opatreni na zamedzenie drobenia pozemkov. V pripade
uskuto¢novania opatreni podla tretej Casti zakona ¢. 180/1995 Z. z. su tieto
zverené¢ inym organom ako stavebnému uUradu a navySe vObec nie su
vysledkom administrativnospravneho konania. Zakon, ktorému bola v pradvnom
poriadku Slovenskej republiky zverend tloha, ktora predpokladé ¢l. 20 ods. 4
ustavy, t. j. stavebny zdkon, nema z hladiska svojich cielov ni¢ spolo¢né
s ciel'mi upravenymi v tretej Casti zdkona €. 180/1995 Z. z., a preto je uplne
neodovodnené subsumovat’ dosledky, ktoré pri jeho aplikacii nastavaju aj na
konanie, ktorého ciel'om je zamedzit’ drobeniu pozemkov.

Okrem tychto rozdielnosti medzi vyvlastnenim, resp. nltenym
obmedzenim vlastnickeho prava a opatreniami proti drobeniu pozemkov, ktoré
reprezentuju dva vysSie uvaddzané zakony existuju aj d’alSie, ktoré vo svojom
suhrne vylucuju spojitost’ medzi 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. a ¢l. 20
ods. 4 Ustavy.

Navrhovatel d’alej namietal, Ze ustanovenie 24 ods. 1 zékona
¢. 180/1995 Z. z. nie je v sulade s viacerymi ustanoveniami ustavy a Listiny
zakladnych prav a slobod.

Vzhl'adom na totoznost pravnej Upravy nachadzajicej sa v 24 ods. 1

zdkona ¢. 180/1995 Z. z. (tyka sa vzniku spoluvlastnickych podielov



k existujucim pozemkom) s pravnou Upravou nachadzajiucou sa v 22 ods. 1
av23 ods. 1 a 2 zékona, ako aj rovnaké dovody, ktoré viedli navrhovatel’a
k namietanému nestladu tohto ustanovenia s Ustavou, Ustavny sud vychadzal
pri konS$tatovani, Ze toto ustanovenie nie je v nestlade s tstavou, z rovnakych
pravnych uvah ako pri ustanoveniach 22 ods. 1 a 23 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 180/1995 Z. z.

Podla &l. 132 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak Gstavny sud
svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi
v Cl. 125 pism. a) je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia Uc¢innost’ podla vyroku rozhodnutia. Organ, ktory
tento predpis vydal, je do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia
ustavného studu povinny ho uviest’ do stladu s Gstavou a s ustavnymi zdkonmi.
Ak tak neurobi, vyrokom rozhodnutia oznacené Casti zdkona stracajii platnost’
po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl'a ¢1. 132 ods. 2 tustavy, rozhodnutia ustavného stidu o nesulade
zakona s Ustavou a s ustavnymi zdkonmi sa vyhlasuji spdsobom ustanovenym

na vyhlasovanie zadkonov.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 1996



