SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 24/02-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2002
predbezne prerokoval staznost Mgr. S. P., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. 1. G.,
P., vo veci poruSenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Obo

265/01 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. S.P. odmieta pre svoju neprislusnost’ na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 20. februara
2002 dorudené podanie Mgr. S. P. (dalej len ,stazovatel), bytom B., zastipeného
advokatom JUDr. I. G., P., oznatené ako ,,Staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky*, ktorym namieta porusenie &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze stazovatel’ sa Zzalobou zo 16. marca 2001 na Krajskom sude v Ziline domahal
zaplatenia pohl'adavky z obchodnej Cinnosti voci spolo¢nosti VSeobecna 'udova poist'oviia
Zilina vo vyske 12 007 700 Sk. Ked'ze vyrubeny studny poplatok vo vyske 600 000 Sk ale
nebol schopny uhradit, poziadal o oslobodenie od neho podla § 138 Obcianskeho
zakonnika. Uznesenim sp. zn. 16 Cb 136/01 Krajsky sad v Ziline rozhodol, Ze
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel' v zakonnej lehote odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, avSak tento
svojim uznesenim sp. zn. 7 Obo 265/01 z 29. oktobra 2001 rozhodnutie Krajského sidu
v Ziline potvrdil. V takomto postupe videl staZovatel’ ,,zdsadné pochybenie Najvyssieho
sudu* naruSujtce jeho zédkladné prava a slobody. V dosledku toho poziadal, aby tstavny sad
v konani o jeho staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7 Obo 265/01 zo dna 29. 10.
2001 porusil ustavné pravo Mgr. S. P., B. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 ust. zak. &. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, ¢l. 38 ods. 2 tust. zak. ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, na pravo na pristup k sidnej ochrane svojich prav rozhodnutim
o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov.

2. Ustavny std Slovenskej republiky zruduje rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky — uznesenie sp. zn. 7 Obo 265/01 zo dna 29. 10. 2001.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi néhradu trov konania

ako 1 primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk.*

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 tstavy (a od 1. januara 2002) opravneny konat
o st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaju porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd (upravenych v ustave), alebo l'udskych prav a zakladnych

slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd



nerozhoduje iny std. Z konania o st'aZznostiach nemoZzno vylucit’ ani postup vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, ak v jeho dosledku doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ako ucastnika siidneho konania
(¢l. 46 az 50 ustavy) aak tomuto zdkladnému pravu alebo slobode iny sudny organ
Slovenskej republiky neposkytuje G¢inni pravnu ochranu na zaklade pravneho prostriedku
napravy priamo dostupného stazovatelovi. Pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’a preto Ustavny sud skiimal jej zdkonom predpisané naleZitosti upravené v § 20
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), ako aj pripadné dovody na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Medzi tie podmienky konania, ktoré tstavny sud
pravidelne skima pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti, patri aj jeho prislusnost’ na
jej prerokovanie a rozhodnutie, pretoZze na konanie a rozhodovanie o poruseni zakladnych
prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby je opravneny len vtedy, ak im ochranu

neposkytuju vSeobecné sudy (€l. 127 ustavy — ,,ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud®).

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti staZovatela preto zistoval, ¢i
ucinnl ochranu tomu zdkladnému pravu, porusenie ktorého namietal (t. j. pravu na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s d’al§Simi oznaCenymi pravami), neposkytuja
vSeobecné sudy na zaklade dostupnych opravnych prostriedkov. Z obsahu st’aznosti istavny
sud zistil, Ze hoci stazovatel' na ochranu svojho prava vyuzil odvolanie proti uzneseniu
prvostuptiového sidu o zastaveni konania podla § 201 Obcianskeho sudneho poriadku,
nevyuzil vSak dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 236 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku.

Dovolanie z dévodu uvedeného v § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku
(odiiatie moznosti konat' pred sadom tucastnikovi konania) bolo v pripade navrhovatel'a
pripustné a v sulade s § 243b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ho moZno povazovat’ za
uc¢inny pravny prostriedok ndpravy namietaného porusenia zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Pri hodnoteni G¢innosti tohto opravného prostriedku ustavny stid zohl'adnil aj

judikatiru vSeobecnych stdov (vratane NajvysSieho sidu Slovenskej republiky), podla



ktorej ,,Ak okresny a krajsky sud zastavili konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku, hoci
pre takyto zaver neboli dané dovody, zabranili tym zalobcovi, aby jeho zalobny navrh bol
posudzovany meritorne, ¢im bol zaroven naplneny tvrdeny dovolavaci dovod podla ust.
§ 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku®, takze ,,zastavenie konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku podl'a § 10 ods. 2 zédkona ¢. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol
zdkonny dovod, je odnatim moznosti ucastnikovi konat pred sudom podla § 237
Obcianskeho sudneho poriadku®, t. j. ,,...domahat sa ochrany prava, ktor¢ bolo ohrozené
alebo porusené u prvostupniového sudu na sude vysSieho stupna, a to na zdklade riadneho
opravného  prostriedku®  (rozsudok  NajvysSiecho sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 4 Cdo 70/93 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenskej

republiky 5-6/1997, €. 50).

Vychadzajic z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela bol
ustavny sud nuteny konStatovat, Ze tento mal k dispozicii ucinny pravny prostriedok
napravy oznaceného zékladného préva, ktory mu bol pristupny v systéme vseobecného
sudnictva, a to dovolanie podla § 236 Obcianskeho stiidneho poriadku. Jeho nevycerpanie
nemozno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ustavy. Ked'ze
ustavny sud je o namietanom poruseni zdkladného prava alebo slobody navrhovatela
v konani o st'aznosti opravneny konat’ len vtedy, ak ochranu tomuto pravu neposkytuje iny
organ, a kedZe vtomto pripade mal stazovatel' k dispozicii G¢inny pravny prostriedok
napravy nim namietaného poruSenia zdkladného prava na pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude bolo treba jeho staznost
odmietnut’ pre neprislusnost’ tistavného sudu (podobne ustavny sud rozhodol v pripadoch

sp. zn. 1. US 13/00, I. US 52/00, I1. US 31/00).

Vzhladom na tato skuto¢nost’ bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa aj
namietanym poruSenim d’al$ich zakladnych prav a slobdd (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2

Listiny zékladnych prav a slobod), tak ako to stazovatel’ poZzadoval vo svojej staznosti.



Pre uplnost’ tstavny sud uvadza, Ze jeho stanovisko k vyerpaniu dovolania v pripade
porusenia €l. 46 ods. 1 ustavy zastavenim konania uz bolo uverejnené v Zbierke nélezov

a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky za rok 2000.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2002



