SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 240/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. Z., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. Mgr. M. M.,
B., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Trencine €. k. 6 Co/237/2011-245 z 23. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 2. januara 2013
dorucena staznost’ Ing. M. Z., S. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané¢ porusenie jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 6 Co/237/2011-245 z 23. oktdbra 2012.

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze ndvrhom podanym
Okresnému sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) 8. decembra 2009 sa M. L.
(d’alej len ,,navrhovatelka*) domahala proti staZzovatel'ovi ako odporcovi ochrany osobnosti
spocivajlicej v povinnosti odstranit’ z oplotenia spolo¢nosti P, s. r. 0., ktorej bol konatel'om,
bilbord s rozmerom priblizne 2 x 1,5 m s napisom ,,U.“ situovany smerom na pozemok,
na ktorom sa nachddza rodinny dom navrhovatel’ky. Navrhovatel’ka uviedla, ze v stvislosti
s vyvesenim tohto bilbordu bol stazovatel rozhodnutim Obvodného uradu P., odboru
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. VVSA/2009/03490-00017AP112009/205 z 24. augusta 2009
uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. a) zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ¢o mu bola podl'a § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zékona ulozena
pokuta v sume 25 €. Okrem toho sa navrhovatel'’ka domahala aj uhradenia sumy 5 000 € ako
nahrady nemajetkove] uymy za poniZenie, zdiskreditovanie, urazenie a zosmieSnenie pred
susedmi a okoloidicimi Tud'mi. Predmetné konanie bolo okresnym sidom vedené

pod sp. zn. 7 C/175/2009.

Stazovatel' v konani pred okresnym sudom namietal, ze v danom pripade nie je
pasivne vecne legitimovany, pretoze v Case umiestnenia bilbordu nebol vlastnikom
nehnutel'nosti, ako aj to, Ze navrhovatel’ka Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézala, Ze
by jeho konanim doSlo k zniZeniu jej déstojnosti alebo k ujme na jej cti, resp. Ze by konanie
stazovatel'a bolo spdsobilé takyto zdsah vyvolat, pretoze predmetny bilbord Ziadnym

sposobom nekonkretizuje osobu navrhovatel’ky.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C/175/2009-215 z 5. oktobra 2011 rozhodol, ze
stazovatel' je povinny zaplatit' navrhovatel’ke z titulu nahrady nemajetkovej uymy sumu
2 500 €, pricom uviedol, Ze

«... prvou nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy

v peniazoch sudom je ta skutocnost, Ze sa priznanie Ziadnej z foriem mordlneho



zadostucinenia nejavi s ohladom na okolnosti pripadu postacujucim, t. z. Ze sa jednd
o pripad, kedy vzniklu uwjmu nie je mozZné z nejakého dovodu prostrednictvom Ziadnej
z foriem mordlneho zadostucinenia primerane vyvazit' a zmiernit. Toto posudenie je vidy
predmetom volnej uvahy sudu, ktory vychddza ako z jednotlivych okolnosti, tak aj z celkovej
povahy  konkrétneho pripadu. DalSou nevyhnutnou podmienkou pre priznanie
zadostucinenia v peniazoch sudom je, Ze neoprdavnenym zasahom doslo v pricinnej
suvislosti k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere...

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podany navrh navrhovatelky
na odstranenie nasledkov uskutocneného zasahu zo strany odporcu umiestnenym bilbordu
na svoje oplotenie s napisom ,,U.“, ktory bol navrhovatelkou a ostatnymi obcanmi
pohybujucimi sa po... v P. viditelny od 22. 3. 2009 do 27. 2. 2010, je co do zakladu
opodstatneny a dovodny. Uvedené konanie odporcu bolo v kontexte s obsahom
predmetného bilbordu s krstnym menom navrhovatelky a skutocnostou, ze navrhovatelka
byva v rodinnom dome, ktory sa nachdadza v malej stvrti rodinnych domov v P., kde vicsina
spoluobcanov navrhovatelku poznd po jej krstnom mene, sposobilé ohrozit’ a narusit pravo
navrhovatelky na ochranu jej obcianskej cti, ludskej dostojnosti a jej mena. Navrhovatelka
celu situaciu zvladala o to tazsie, Ze je osobou v pokrocilom veku a v tejto suvislosti viac
citliva a menej schopna povzniest sa nad takéto nevhodné a amordlne cielené konanie...
Tvrdenie odporcu ako aj vypovede svedkov, ktorych odporca v konani navrhol vypocut
spocivajuce v tom, Ze bilbord s napisom ,,U.“ oznacoval ndzov klubového zariadenia
odporcu a nevztahoval sa na osobou navrhovatelky, sud povazoval za ucelové a neuveril im
z dovodu, Ze bilbord bol umiesteny priamo do dvora navrhovatelky a nie smerom do ulice, a
tiez z dovodu, ze medzi ucastnikmi konania dlhodobo pretrvavali susedské nezhody, v
dosledku ktorych mal odporca skutocny dovod a motiv takymto sposobom navrhovatelku
poskodit.

Vzhladom k tomu, Ze uvedenym konanim odporcu islo o zdsah znacnej intenzity
a rozsahu, ktorym doslo k znizeniu obcianskej cti a dostojnosti navrhovatelky a jej vaznosti
v spolocnosti, sud na zdklade zistenych skutocnosti dospel k zdveru, Ze zadostucinenie
formou ospravedIlnenia v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢. zak. by nebolo mozné povazZovat
za dostatocné. Preto v zmysle navrhu navrhovatelky pristupil k priznaniu ndahrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob¢. zdk...».



Okresny sud zaroven uviedol, Ze ,,... odporca v priebehu konania predmetny bilbord
dna 27. 2. 2010 odstranil. Na zaklade uvedenej skutocnosti navrhovatelka pisomnym
podanim zo dna 20. aprila 2010 podany navrh v casti, ktorou sa domadhala, aby bol
odporca zaviazany k povinnosti bilbord odstranit zobrala spdt’ a Ziadala konanie zastavit.

Preto sud podla § 96 ods. 1 O. s. p. v tejto Casti konanie zastavil. “.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali obaja GiCastnici odvolanie.

Stazovatel vo svojom odvolani odoévodnenom tym, ze okresny sud dospel
k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne pravne posudil, opdtovne zopakoval
svoje argumenty, ktorymi sa branil v prvostupiiovom konani, pretoZze podla jeho ndzoru sa
nimi okresny sud vobec nezaoberal, a preto je jeho rozhodnutie nepreskimatel'né. Podla
ndzoru stazovatela nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ma prizndvat iba
v pripadoch obzvlast zavazného konania, v dosledku ktorého doslo k poruSeniu prava

na ochranu osobnosti, a nie vtedy, ak takato ujma iba hrozi.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co/237/2011-245 z 23. oktobra 2012 rozsudok

okresného sudu vo veci samej potvrdil.

Stazovatel' v staZznosti namietal, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo
k poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze ,, toto svoje rozhodnutie sud odovodnil tak, zZe s niektorymi argumentami
stazovatela... sa nevysporiadal vobec, s niektorymi sa vysporiadal sposobom, ktory mozno
oznacit' prinajmensom za nestandardny a ostatné vlastné zavery sudu su jednak v rozpore
so zdkonom a jednak aj v rozpore s ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu SR“. Podla
nazoru st'azovatel'a sa krajsky sud vobec nezaoberal jeho argumentéciou, zZe ,,... nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch je krajnym prostriedkom ndhrady nemajetkovej ujmy
a nemoze byt priznana v inych pripadoch, ako v tych, kedy realne doslo, a to v znacnej
miere, k znizeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolocnosti... Sud vobec
nezobral do uvahy argumenty Zalovaného poukazujiice na to, ze nedoslo k znizeniu alebo

k ohrozeniu dostojnosti, vaznosti a cti Zalobkyne a ani k ohrozeniu jej postavenia alebo



uplatnenia v spolocnosti. Zalovand toto nepreukdzala ani  vysluchom svedkov. .
Za najabsurdnejSiu Cast’ rozhodnutia krajského sudu stazovatel’ povazuje tu, kde konStatuje,
e ,,... wika ndhrady nemajetkovej uimy v peniazoch ma splnat’ aj podmienku primeranosti,
ked’ tuto primeranost je mozné posudzovat aj pri inych institutoch nahrady za nemajetkovi
wjmu (napr. pri skode na zdravi...)“, a ze ,,uvedenou sumou si bude moct navrhovatelka
zabezpecit' nejaku prijemnu vec, ktorou sa maju sanovat jej neprijemnosti, ktoré boli

vyvolané zasahom odporcu do jej osobnostnych prav .

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny sid v naleze vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu
¢. k. 6 Co/237/2011-245 z 23. oktobra 2012 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie, a aby stazovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 269,58 €.
Stazovatel’ zaroven poziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského

sudu.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co/237/2011-245 z 23. oktobra 2012.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, ze staZovatel sa 7ou
doméha preskiimania napadnutého rozhodnutia krajského sudu tak, ako keby bol tstavny
sud d’alSim stupiiom v systéme vSeobecného stidnictva, ¢o potvrdzuju nielen jeho vyjadrenia
v konani pred okresnym sudom, ale aj obsah nim podaného opravného prostriedku proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré su v podstate totozné¢ s odovodnenim jeho staznosti.
PorusSenie oznacenych prav vidi stazovatel’ v tom, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou, ze v predmetnom konani nie je pasivne vecne legitimovany, a ze
navrhovatel’ka nijako nepreukézala, ze jej svojim konanim spdsobil nemajetkovli ujmu.
Z tychto dovodov povazuje stazovatel' zavery krajského sudu za zjavne neoddvodnené

a arbitrarne, majlce za néasledok porusSenie jeho uz oznacenych prav.

Ked’Ze stazovatel'ovi je zndma judikattra ustavného sudu, ktoru aj cituje, tykajica sa
jeho opravnenia preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov,

nepovazoval za potrebné tato v danom pripade duplicitne citovat’.



Na doplnenie Gstavny sud pripomina, Ze su¢ast'ou obsahu zédkladn¢ho prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Ucastnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviaznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 udastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04).

Ustavny sud konStatuje, Ze predmetna staznost’ je zalozena vyhradne na netspechu
stazovatel’a v konani pred vSeobecnymi sudmi, s ktorych pravnymi zavermi nesuhlasi, a ako
t tela v k d b dmi, s kt h hlasi, a ak

takd je zjavne neopodstatnena.

Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze

,,-.. Sa Stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, s odovodnenim
rozsudku okresného sudu podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak dovodom odvolania ucastnikov
konania povazuje za potrebné uviest nasledovné:

1. Odporca vo svojom odvolani namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu a uvad-za,
Ze aj keby odporca sam protipravny stav vyvolal, ostatni viastnici by ho az do casu
odstranenia bilbordu 27. 02. 2010 udrziavali, a tym vznika na strane odporcu nerozlucné
a nutené procesné spolocenstvo, preto navrhovatelka nemoze byt uspesna vo veci samej.

Podla ndzoru odvolacieho sudu, uvedené argumenty odporcu o nedostatku jeho

pasivnej vecnej legitimdcie, v prejednavanej veci pravne neobstoja.



V' konani bolo nepochybne preukdzané, Ze protipravneho konania sa odporca
dopustil dna 22. 03. 2009 vyvesenim bilbordu..., nebolo spochybnené, ze uvedeny bilboard
aj sam zvesil...

V' prejedndvanej veci odporca vedome konal spésobom, uvedenym vyssie, jeho
konanie bolo predmetom priestupkového konania, v ktorom bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona
C. 372/1990 Zb. Ako spravne konstatoval okresny sud, podla § 135 ods. 1 druhej vety, sud je
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spdachany priestupok, a kto ho
spachal.

Z uvedeného je potom nepochybné, ze odporca je zodpovedny za neopravneny zasah
do prava navrhovatelky na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a je
opodstatnené poskytnut’ jej na jej navrh sudnu ochranu.

2. Prostriedky ochrany osobnosti upravené v ust. § 13 Obcianskeho zakonnika sa
mozu uplatnit’ samostatne alebo kumulativne, teda neuplatnenie prava na zadostucinenie,
resp. na upustenie od neoprdavnenych zdasahov, odstranenie ndsledkov tychto zasahov (§ 13
ods. 1), neznamend, zZe na splnenie zakonnych podmienok nebude mozné priznat’ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako
sa mylne domnieva odporca.

3. Odvolaci sud, poukazujuc na odovodnenie rozsudku okresného sudu, zhodne je
toho ndzoru, Ze v prejedndavanej veci vzhladom na okolnosti pripadu, casové suvislosti
so stavbou odporcu, proti ktorej navrhovatelke s manzelom vzniesli namietky
po dodatocnom stavebnom povoleni, odporca vyvesil predmetny bilbord, ¢im, ako bolo
rozhodnuté v priestupkovom konani proti nemu, jej ublizil na cti tym, Ze ju urazil, su tu
predpoklady na aplikaciu st. § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven dodava, Ze ataky
odporcu voci navrhovatelke, ktorymi ju urazil, je potrebné posudzovat aj z toho aspektu, zZe
ide o starsiu osobu, dochodkynu, ked’ v spravani k nej sa vSeobecne ocakdava naleZita ucta,
slusnost a ohladuplnost...

4. Zostavalo posudit vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ked navrhovatelka nepovazovala priznanu ndahradu 2.500 eur
za dostatocnu a Ziadala priznat’ 5.000 eur, na druhej strane odporca nepovazoval priznanie

nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopodstatnené, kedZe navrhovatelka



nepreukazala, Ze ide o pripad obzvidst zdvazného konania, v dosledku ktorého doslo
k poruseniu prava na ochranu osobnosti.

Rozhodnutie okresného sudu je aj v otdizke vysky nahrady za nemajetkovi ujmu
sprdvne...

Z uvedenych dovodov ucastnikmi konania uplatnené odvolacie dovody podla § 205
ods. 2 pism. d) — nespravne skutkové zavery a podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. —
nepsravne pravne posudenie (nespravna aplikdacia a vyklad ustanoveni § 11 a § 13
Obcianskeho zdkonnika), odvolaci sud nezistil, a preto rozsudok okresného sudu vo veci

samej potvrdil. “.

Ustavny std vychadzajuc zo staznostnych namietok staZovatela preskiimanim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu dospel k zdveru, Ze ho nemozno povazovat
za svojvol'né alebo zjavne neodovodnene, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy sudny proces, a ze z Ustavnopravneho hl'adiska niet
ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych zdverov krajského sudu vyjadrenych v jeho
rozhodnuti. Skuto¢nost, Ze konanie pred vSeobecnymi sidmi neskoncilo podla predstav
stazovatela, sama osebe nie je pravnym zakladom na namietnutie porusenia jeho prava
na sidnu ochranu staznostou podanou ustavnému sudu, pretoze, ako bolo uvedené,
oznacené¢ pravo v sebe nezahfiia zaruku Uspechu v konani. KedZe Ustavny sud nezistil
pri¢inna suvislost medzi tymto rozhodnutim a porusenim zékladnych prav stazovatela
zarucenych Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich navrhoch stazovatela v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. juna 2013



