SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 233/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. T. V., K., vo veci
namietaného porusenia &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj priva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobéd rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 S70/246/2010 z 18. januara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) bola 8. aprila 2011
dorucena st'aznost’ M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 141 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho zakladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Sz0/246/2010 z 18. januara 2011 (d’alej

aj ,,namietany rozsudok* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel bol na zidklade persondlneho rozkazu ministra vnatra Slovenskej
republiky €. 144 z 9. aprila 2009 (d’alej len ,,personalny rozkaz*) prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej len ,,prislusnik PZ*) podla § 192 ods. 1
pism. e) zékona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov. Dévodom jeho prepustenia bolo to, ze 21. marca 2009
v ramci vykonu Statnej sluzby ako psovod so sluzobnym psom spolo¢ne s d’alSimi tam
pritomnymi prisluSnikmi PZ a s vyuZitim dvoch sluzobnych psov bez nahubkov prinutili
mladistvé a maloleté osoby, aby sa vyzliekli donaha a aby sa navzajom udierali do r6znych
Casti tela. V tomto konani ostatnym prisluSnikom PZ nezabranil a incident ani neoznamil

nadriadenému.

Proti prvostupiovému rozhodnutiu stazovatel podal rozklad, o ktorom bolo
rozhodnuté Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®),
a to rozhodnutim sp. zn. SLV-65/PK-2009 z 24. jala 2009 tak, Ze nim bolo napadnuté

prvostupiiové rozhodnutie potvrdené.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ako sud prvostupnovy rozsudkom
¢. k. 3 S/172/2009-53 z 18. maja 2010 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 3 S/172/2009-
86 z 9. septembra 2010 vyhovel Zalobe stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu ministerstva vnutra tak, Ze napadnuté rozhodnutie ministerstva vnutra
sp. zn. SLV-65/PK-2009 z 24. jala 2009, ako aj prvostupniové spravne rozhodnutie —
personalny rozkaz zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Svoj zruSujuci rozsudok
krajsky sud odovodnil tym, Ze rozhodnutie spravneho orgadnu vychadzalo zo zisteného
skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu, a zistenia skutkového stavu st

nedostacujiice na posudenie veci. Podl'a nazoru krajského sudu je napadnuté rozhodnutie



ministerstva vnutra nepreskimatel’né pre nedostatok dévodov a v konani spravneho organu
bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Zalovany sa proti oznaéenému rozsudku krajského sudu v zikonnej lehote odvolal.

V nadvéznosti na podané odvolanie zalovaného najvyssi stid rozsudkom sp. zn.
3 S70/246/2010 z 18. novembra 2011 zmenil rozsudok krajského sudu €. k. 3 S/172/2009-53
z 18. m4ja 2010 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 3 S/172/2009-86 z 9. septembra 2010
tak, ze rozhodnutie ministerstva vnutra sp. zn. SLV-65/PK-2009 z 24. jula 2009 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Proti ozna¢enému rozsudku najvyssSieho sudu smeruje staznost’

stazovatela podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 uUstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira tstavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba lohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do tvahy prichadzajtcich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Podl'a pravneho
nazoru ustavného sudu preto nemozno akceptovat,, aby napliianie tsilia o spravodlivé sidne
konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval Ustavny sud svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sid moze urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel’a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie st schopné protidstavny stav

napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

PridrZziavajic sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sid d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné prdvo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
,Jje vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sadov (m.m. IIL US 33/04, 1V. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z dalsej judikatary tstavného sadu (napr. I US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, ze Gstavny sid a Europsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruSeni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré
nie je napravitelné alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi
prostriedkami, ktoré¢ st obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku [d’alej len ,,OSP*;
(m. m. 1. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06)]. V nadviznosti na to Gstavny std
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne
skonc¢ilo. Z principu subsidiarty totiz vyplyva, Ze staznost mozno zasadne prerokovat
a rozhodnut’” o nej azpotom, ked’ napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak z toho
dovodu, ze staznost’ musi v zasade smerovat proti poslednému rozhodnutiu o opravnom
prostriedku, ktory mal stazovatel' k dispozicii, a nemdéze ho opomenut. V zmysle
uvedeného v konani, ktoré v Case predbezného prerokovania staznosti stdle prebieha,

nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skon¢ila iba urcita
Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist' o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, ako
aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat' vyluéne na dané S§tadium konania
a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
ddsledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’alom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

Napadnutym rozsudkom najvyssi sud rozhodol o zmene rozsudku krajského stdu
¢. k. 3 S/172/2009-53 z 18. m4ja 2010 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 3 S/172/2009-

86 z9. septembra 2010 tak, Ze druhostuptiové spravne rozhodnutie, t.j. rozhodnutie



ministerstva vnutra sp. zn. SLV-65/PK-2009 z 24. jula 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy aprdava na spravodlivé sudne konanie a ¢l. podla 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom s nestrannom stide a v pripade ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sid vo vztahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Prvou namietkou stazovatela je nedodrzanie podmienok nezavislosti a nestrannosti
sudu konajuceho vo veci, pricom nezavislost' a nestrannost sudu mala byt podla
stazovatela ohrozena tymto tvrdenim najvyssieho sudu v napadnutom rozsudku: ,,Samotné
konanie obsiahnuté v zvukovo-obrazovom zdazname povazuje sendat odvolacieho sudu
za nedostojné a ponizujuce. Na druhej strane je potrebné, aby takyto skutok bol vysetreny
vsulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky”. Podla ndzoru stazovatela
,Subjektivne vyjadrenie Cclenov odvolacieho sendatu ako aj predsedu v napadnutom
rozsudku..., Ze samotné konanie obsiahnuté vo videozdzname povazuju za nedostojné
a ponizujuce, vyjadruje ich psychicky vztah k prejednavanému predmetu veci a nemozno

nanho neprihliadnut’. “.



Stazovatel' d’alej namieta poruSenie svojich v staznosti oznaCenych prav z toho
dévodu, Ze napriek tomu, Ze najvyssi sud rozhodol o zmene rozsudku sadu prvého stupia
podla § 220 OSP a nahradil tento rozsudok svojim rozsudkom ciasto¢ne v jeho neprospech,
neobsahuje toto rozhodnutie, ktorym bol zmeneny prvostupiiovy rozsudok, tplné a vystizné
dovody, pre ktoré k zmene prvostupiiového rozsudku pristipil. Zmena v neprospech
stazovatela mala podl'a neho spocivat vtom, Ze pokial' prvostupniovy sud zrusil tak
prvostuptiové rozhodnutie spravneho organu (personalny rozkaz), ako aj druhostupiioveé
rozhodnutie ministerstva vnuatra sp. zn. SLV-65/PK-2009 z24. jala 2009, najvyssi sud
v napadnutom rozsudku tak nepostupoval a zrusil iba druhostupiiové spravne rozhodnutie,
pricom podla ustilenej judikatury spravneho sudnictva prvostupniové aj druhostupiiove
spravne konanie tvori jeden celok (Rs 46/2007) a takyto postup je aj v sulade s § 2505 ods. 2
OSP.

Dalgia vyhrada staZovatela sa tyka toho, Ze najvy$si sad nevzal do uvahy dokaz
vykonany sudom prvého stupiia na pojednavani, a to obsah znaleckého posudku, ktory bol

vypracovany na ucely trestného konania a ktory stazovatel’ predlozil v kopii.

Stazovatel napokon namieta nedostatky povodného spravneho konania, ktorého
vysledok bol napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu zruSeny, a vyslovuje pochybnosti
o jeho objektivite. Poukazuje na to, Ze ,,absenciu devolutivneho ucinku rozkladu eliminuje
povinnost prejednat’ rozklad pred vydanim druhostupniového rozhodnutia v osobitnej
komisii zriadenej veducim ustredného orgdnu Stdtnej spravy‘, ako aj na skutocnost’, ze
dosial’ nevie, ,, kto bol clenom osobitnej komisie, kto bol jej predsedom a aky bol jej nazor,

pretoze tento nebol ani uvedeny v napadnutom rozhodnuti Zalovaného .

Vo vztahu kuvedenym namietkam ustavny sid predovSetkym konStatuje, ze
v spravnom konani, ktoré bude d’alej vedené po zruSeni rozhodnutia sp. zn. SLV-65/PK-
2009 z24. jala 2009 a vrateni veci ministerstvu vnutra na d’alSie konanie, bude moct

stazovatel’ uplatiiovat’ svoje prava a dovolavat’ sa ich.



Vysledok spravneho konania moze byt’ za predpokladu, Ze to bude iniciovat’ niekto
z jeho ucastnikov, opdtovne predmetom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu spravnym sudom, v ktorom sa naplno rozvinie pravo na spravodlivy
sudny proces. Vo vzt'ahu k prvej ndmietke nemozZzno dospiet’ k zdveru, Ze by citovany nazor
najvysSieho sudu moralne odsudzujici skutky zachytené na obrazovo-zvukovom zazname
bol spdsobily vyrazne, ale najmad nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'a, comu nasvedcuje predovsetkym
uz samotnd skutocnost, Ze v danom pripade napadnutym rozsudkom bolo rozhodnutie
ministerstva vnutra postihujuce stazovatela za inkriminované skutky zruSené. Ani
zo skutocnosti, Ze napadnutym rozsudkom bolo zruSené iba druhostupiiové spravne
rozhodnutie ministerstva vnutra sp. zn. SLV-65/PK-2009 z 24. jala 2009, a nie aj spravne
rozhodnutie prvostupiiového organu, ktoré mu predchadzalo, nemozno vyvodit’ zaver, ze by
tym mohlo ddjst’ k takému zasahu do prav stazovatela, ktory by naznacoval, Ze by to pre

neho mohlo znamenat’ uz nezvratiteI'ne nepriaznivé dosledky.

Nemozno vylucit' ani to, ze v nasledujuicom konani druhostupiiového spravneho
organu o rozklade stazovatela méze dojst’ aj k zruSeniu prvostupiiového rozhodnutia
spravneho orgénu. Taktiez ani namietka, Ze najvys$Si sid nezohladnil dokaz vykonany
sudom prveho stupfia na pojednavani, a to obsah znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany na ucely trestného konania a ktory stazovatel' predlozil v kopii, nie je
relevantnd, ked’ze najvyssi sud ulozil spravnemu orgénu v d’alSom konani zabezpecit

znalecky posudok v originalnom vyhotoveni tak, aby mohol byt’ zohl'adneny.

Vzhl'adom na to ani jedno zo stazovatel'om tvrdenych pochybeni najvyssieho sudu
nepredstavuje podla ndzoru ustavného sidu nezvratnu (a v dalSom procesnom postupe
po vrateni veci namietanym rozsudkom v konani o rozklade pred druhostupiiovym
spravnym organom, pripadne nasledne v sprdvnom sudnictve nekorigovatel'ni) ujmu

na pravach stazovatela.

V okolnostiach daného pripadu preto nie su splnené predpoklady na vynimku z uz

spomenutej] zasady, podla ktorej ustavny sid v ramci konania o staznosti zasadne



preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie.

Pri predbeZznom prerokovani predlozenej staznosti Ustavny sud zistil, Ze ochranu
stazovatel'om oznacenym zdkladnym pravam proti ich moznému poruSeniu bude opravneny
poskytnut’ v§eobecny sud, a to v spradvnom stdnictve, samozrejme, v zavislosti od budiuceho
nového rozhodnutia druhostuptiového spravneho organu po vrateni veci na d’alSie konanie,
v ktorom bude mat’ stazovatel moznost’ uplatiovat’ svoje procesné prava a vznasat
pripadné namietky. Az v §tddiu, ked’ bude konanie definitivne skoncené, bude moct
stazovatel’ na ochranu svojich prav pripadne podat’ nova staznost’ Ustavnému sudu, a to
za predpokladu, ze by v dalSom konani v spravnom sudnictve doslo podla jeho nézoru
k poruseniu jeho prav garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou

zmluvou.

Ustavny sud napokon sumarizujic dosial uvedené dodava, Ze jeho Gstavnou
kompetenciou nemo6Ze byt zmena alebo naprava pripadného, ¢i uz namietan¢ho, alebo
skutocného pochybenia vSeobecnych sudov v dosiall neskoncenych konaniach, ale je
zasadne povolany posudit’, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni
veci obstoja z komplexného hladiska v Gstavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by
nepripustne rozsiroval jeho kompetencie a vo svojich dosledkoch z neho robil d’alSiu sadnu
inStanciu, ktord by bola mimoriadna okrem iného aj tym, Ze by mohla zasahovat’ do dosial’

prebiehajtcich konani.

Ustavny std preto akceptujic poziadavku subsidiarity plynticu z &l. 127 ods. 1 Gstavy
1 svoju doterajSiu rozhodovaciu prax a v neposlednom rade aj pod vplyvom reSpektovania
principov minimalizacie zasahov do rozhodnuti vSeobecnych sudov staznost’ v tejto Casti

odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu ¢l. 141 ods. 1 ustavy, podla ktorého v Slovenskej
republike vykonavajii stidnictvo nezdvislé a nestranné sudy, ustavny sud pripomina, Ze

uvedeny c¢lanok ustavy vyjadruje principy pravneho Statu, resp. principy fungovania



nezavislého sudnictva, a nemoZzno ho samostatne aplikovat, a teda ani namietat’ jeho
porusenie v individudlnych staznostiach fyzickych alebo pravnickych osob podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (m. m. 1. US 24/98, 1I. US 810/00, II. US 81/02). Z tychto dévodov ustavny

sud posudil staznost’ v tejto asti ako zjavne neopodstatnenti (m. m. IIL. US 116/2011).

Vzhl'adom na to, ze staznost' bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2011

10



