SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 23/08-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 15. oktobra 2008
predbezne prerokoval navrh Krajského sidu v Banskej Bystrici, zastipeného predsedom
senatu JUDr. M. S., na zacatie konania o sulade § 41 ods. 9 zakona ¢. 533/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 105/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani
lichu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, s €l. 1 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Konanie o navrhu Krajského sudu v Banskej Bystrici zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 8. oktobra 2007
doruceny navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici, zastipeného predsedom senatu

JUDr. M. S. (dalej len ,,navrhovatel* alebo ,,krajsky sud*) na zacatie konania o sulade § 41



ods. 9 zakona ¢&.533/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopiha zidkon ¢&.106/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni
a dopiia zakon ¢&. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liechu a o zmene a doplneni zakona
¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvddzani lichu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenie®, resp. ,,zakon ¢. 533/2005 Z. z.%),

s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®).

Navrhovatel’ v odévodneni navrhu uvadza:

«Zalobca I. D. ..., bytom (...), zastipeny Mgr. J., advokditom, so sidlom (..) proti
zalovanému Colnému riaditelstvu SR so sidlom (...), dorucil NajvysSiemu sudu SR dna
3. 7. 2006 zalobu, v ktorej sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
sp. zn. 16527/2006 zo dia 24. 4. 2006, o ulozeni pokuty 50 000,- Sk.

Uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 452/36/2006 zo dia 12. 7. 2006 postupil
Najvyssi sud SR vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Zaloba bola v podstate odovodnend tym, Ze dna 8. 3. 2005 pri kontrole osobného
motorového vozidla a pri kontrole gardze C. (...) sa u danového subjektu - Zalobcu
nachadzalo 1 000 ks cigariet znacky BOSS Clasic, 6 200 ks cigariet zn. MORE a 200 ks
cigariet zn. PARAMOUNT, na spotrebitelskom baleni cigariet bola ukrajinska kontrolna
znamka.

Dna 16. 1. 2006 vydal Colny urad v Kosiciach pod sp. zn. 7/2643/2006-5631-T
rozhodnutie, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 50 000,- Sk v zmysle § 41 ods. 9
zdkona ¢. 106/2004 Z. z. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal dna 10. 2. 2006.
Zalovany rozhodnutim ¢ 16527/2006 potvrdil rozhodnutie Colného viradu v KoSiciach
a rozhodnutie prvostupnového organu nadobudlo pravoplatnost' 3. 5. 2006.

Zakon ¢. 106/2004 Z. z. bol novelizovany zdakonom ¢. 533/2005 Z. z. sucinnostou
od 1. 1. 2006. Zakonom ¢. 533/2005 Z. z. bol zmeneny § 41 ods. 9 zdkona ¢. 106/2004 Z. z.,
ked sa sprisnila pokuta 10 000,- Sk, povodne uvedena v zdkone ¢. 106/2004 Z.z.,
na 50 000,- Sk podla novely ¢. 533/2005 Z. z.

Pred rozhodnutim o veci dospel sud k zaveru, zZe ustanovenie § 41 ods. 9 zdkona

¢ 533/2005 Z. z., ktorym bol novelizovany zdkon & 106/2004 Z. z. je v rozpore s Ustavou



Slovenskej republiky, preto podla § 246¢ a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. prerusil konanie
a predkladd Ustavnému sidu Slovenskej republiky tento navrh na zacatie konania. »

Navrhovatel’ zdoraziuje skutocnost, ze k poruseniu danovych predpisov Zalobcom
doslo pred 8. marcom 2005, ,t j. pred ucinnostou zakona ¢. 533/2005 Z.z. (zdkon
nadobudol ucinnost' 1. januara 2006). Pred ucinnostou zakona ¢. 533/2005 Z.z. bolo
mozné v zmysle § 41 ods. 3 zakona ¢. 106/2004 Z. z. ulozit’ pokutu v najnizsej stanovenej
hranici 10 000,- Sk. Po prijati zakona ¢. 533/2005 Z. z., ktory nadobudol ucinnost od
1. 1. 2006 bola stanovena dolna hranica pokuty najmenej 50 000,- Sk “.

Vdalsej casti navrhu navrhovatel cituje prislusné ustanovenia zakona ¢. 106/2004
Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni ucinnom do 31. decembra 2005,
resp. od 1. janudra 2006 (dalej aj ,,zakon ¢. 106/2004 Z. z. ) takto:

LPodla § 11 ods.2 pism.a/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. ucinného k 31. 12. 2005,
danova povinnost vznika aj dinom zistenia drzby tabakovych vyrobkov, ktorych povod
a sposob nadobudnutia v sulade s tymto zdkonom nevie pravnicka osoba alebo fyzickad
osoba preukdzat. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia zdkona za den zistenia
skutocnosti podla odseku 1 pismeno d/ a e/ a odseku 2 pismeno a/ a ¢/ sa povazuje den, ked’
tieto skutocnosti zistil colny urad.

Podla § 41 ods. 3 zakona ¢. 106/2004 Z.z. ucinného k31. 12. 2005, prdvnickej
osobe alebo fyzickej osobe, ak ma v drzbe tabakové vyrobky, ktorych sposob nadobudnutia
nevie preukdzat, ulozi colny urad pokutu vo vyske dane pripadajiicej na mnoZstvo
tabakovych vyrobkov, ktoré ma v drzbe, zvysenu o 5 000,- Sk, najmenej vsak 10 000,- Sk.

Podla § 11 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z. ucinného po 1. 1. 2006, danova
povinnost' vznika aj dnom zistenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachddzaju alebo sa
nachddzali u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba nevie preukazat’ povod alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v sulade
s tymto zakonom, a to bez ohladu na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi
vyrobkami ako vlastnik (sprdavne ma byt viastnymi, pozn.).

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia zdkona, za den zistenia skutocnosti podla
odseku [ pism. d) a e) a odseku 2 pism. a) a c) sa povazuje den, ked’ tieto skutocnosti zistil

colny urad.



Podla § 41 ods. 9 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. (novelizovany zakonom ¢. 533/2005 Z. z.),
ucinného od 1. 1. 2006 pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktorej vzmikla danova
povinnost podla § 11 ods. 2 pism. a), uloZi colny urad pokutu vo vyske 50 % dane
pripadajucej na mnozstvo zistenych tabakovych vyrobkov, najmenej vsak 50 000,- Sk.

Podla § 44c ods. 2 zakona ¢. 106/2004 Z. z. konanie o uloZeni pokuty pravoplatne
neukoncené k 31.12. 2005 sa dokonci podla ustanoveni zdkona v zmeni ucinnom

od 1. 1. 2006 a na pokuty sa vztahuje § 41 zdkona v zneni ucinnom od 1. 1. 2006. “

Podla navrhovatela ,, Prechodné ustanovenie § 44c zdkona ¢. 106/2004 Z. z. pésobi
retroaktivne na skutky, ktoré sa stali pred ucinnostou zakona ¢. 533/2005 Z. z., ktorym sa
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meni a doplia zdkona ¢ 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov.

Navrhovatel’ v ramci argumentacie o nesulade § 41 ods. 9 zdkona ¢. 533/2005 Z. z.
cituje aj tieto clanky ustavy:

Podla clanku 1 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenskd republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na Ziadnu ideologiu, ani ndaboZenstvo.
Slovenska republika uznava a dodrZiava vseobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, ako aj svoje dalSie medzindarodné zavizky.

Podla clanku 2 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, Stitne orgdny mézu konat iba
na zdaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Kazdy
moze konat, co nie je zakonom zakdazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co
zdkon neuklada.

Podla ¢1. 13 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Ustavy Slovenskej republiky, povinnosti mozno
ukladat’ zakonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdakladnych
prav a slobod, medzindrodnou zmluvou, podla clanku 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo nariadenim viady podla clanku 120
ods. 2.“

V zéaverecCnej Casti navrhu sa krajsky sud venuje zasade retroaktivity uvadzajuc, ze
ide o zasadu, ,,podla ktorej pravne normy pésobia do budiicnosti a nie do minulosti, plati

aj pre oblast verejného prava, a to znamend aj pre odvetvie spravneho prava. Subjekt, ktory



konal v dobrej viere (bone fide) v urcity zdakon a podla neho sa aj spraval, nemal by byt
vo svojej dovere sklamany.

V Ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati vseobecny zdkaz spiitného
pbsobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni, ¢o mozno odvodit z clanku 1 Ustavy
Slovenskej republiky. K imanentnym znakom pravneho Statu patri aj poZiadavka pravnej
istoty a ochrany doévery obcanov v pravny poriadok, sucastou coho je i zdakaz spdtného
(retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov.

V Ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zdsada, podla ktorej ten, kto konal,
resp. postupoval na zaklade dovery v platny a ucinny prdavny predpis (jeho noriem), nemoze
byt vo svojej dovere k nemu sklamany spdtnym posobenim prdavneho predpisu alebo
niektorého jeho ustanovenia.

Podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzindrodné zmluvy o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi. Pri vyklade zakonov je potrebné
vychadzat aj zo vSeobecnych principov, ktoré su bud’ vyslovne uvedené v nasich zakonoch,
alebo nie su vyslovené, ale sa prelinaju celym nasim pravnym poriadkom. Medzi tieto
principy je potrebné zaradit aj princip ne bi is idem - zakaz zmeny k horSiemu, t. .

s

nepripustnosti retroaktivity aj v spravnom prave. *

V nadvdznosti na uvedené krajsky sud navrhuje ustavnému sudu, ,,aby ndmietku
nesuladu § 41 ods. 9 zdkona ¢ 533/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 106/2004
Z.z. ospotrebnej dani z tabakovych vyrobkov s clankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, prijal na dalsie konanie .
1L

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z povahy veci vyplyva, ze pri predbeznom prerokovani navrhu je ustavny sud
povinny skiimat’ nielen dovody na odmietnutie navrhu, resp. jeho prijatie na d’alSie konanie,

ale aj to, Ci su splnené d’alSie zakonné podmienky konania o navrhu.

Podla €l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sid domnieva, ze iny vSeobecne zavidzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zdkonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.

Z navrhu tstavny sud zistil, Ze ho krajsky std podava v stvislosti s konanim o zalobe
fyzickej osoby (d’alej len ,,Zalobca*) proti Colnému riaditel’'stvu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zalovany*). Zalobca sa touto Zalobou doméha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovan¢ho sp. zn. 16527/2006 z 24. aprila 2006, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného
uradu v Kosiciach sp. zn. 7/2643/2006-5631-T zo 16. januara 2006, ktorym mu bola
ulozena pokuta 50 000 Sk podla §41 ods.9 zikona ¢.106/2004 Z.z. Oznaené

prvostupiiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. méja 2006.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Zze ide o ndvrh na zacatie

konania o sulade §41 ods.9 zakona ¢&.533/2005 Z.z. s ¢l.1 ods.1 ustavy, ktory



navrhovatel’ predlozil ako subjekt opravneny iniciovat’ konanie o stilade pravnych predpisov
(¢l. 125 ods. 1 ustavy) v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou [¢l. 130 ods. 1
pism. d) v spojeni s €l. 144 ods. 2 Gstavy, resp. § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 37 ods. 1

zékona o ustavnom sude].

Navrhovatel’ cituje § 41 ods. 9 zdkona €. 533/2005 Z. z., ktorého nestlad s ustavou
namieta v zneni uéinnom od 1. januara 2006, ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 106/2004
Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
meni a dopliia zdkon & 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni
zékona €. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zédkona ¢. 211/2003 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov. Relevantné znenie navrhovatel'om napadnutého zakonného
ustanovenia je: ,,Prdvnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktorej vznikla dafiova povinnost
podla § 11 ods. 2 pism. a), ulozi colny urad pokutu vo vyske 50 % dane pripadajice;j

na mnozstvo zistenych tabakovych vyrobkov, najmenej vSak 50 000 Sk.*

Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase predbezného prerokovania navrhu bolo namietané
ustanovenie § 41 ods. 9 zdkona ¢.533/2005 Z.z. uz zruSené, t.j. stratilo platnost’
a ucinnost’. K jeho zruSeniu doslo s G¢innostou od 1. januara 2008 ¢l. I bodom 47 zakona
&. 547/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopiia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a ktorym bol
nahradeny cely doterajsi § 41 (Spravne delikty) novym znenim.

V stvislosti s uvedenym zistenim ustavny sid zdoraznil, ze v konani o sulade
pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy je v zasade opravneny posudzovat’ len sulad
platnych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi
predpismi vysSej pravnej sily, ¢o mozno okrem iného nepriamo odvodit’ aj z § 41a ods. 4
zékona o Ustavnom sude, podla ktorého ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’

pred vyhldsenim nalezu ustavného stiidu, konanie sa zastavi (PL. US 13/08).



Sucast’ou doterajSej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu je aj pravny nazor, podla
ktorého ,,Aj keby vSeobecne zaviazny pravny predpis tykajuci sa veci bol v ¢ase podania
navrhu na ustavnom sude platny a ucinny, ale v ¢ase rozhodovania tstavného sudu stratil
platnost’ a u¢innost’, ustavny sud musi konanie zastavit, pretoze zanikol predmet konania.
Aj napriek skutocnosti, Ze vSeobecny sud je povinny v zatatom konani aplikovat’ vSeobecne
zavazny pravny predpis tykajici sa veci aj po zaniku jeho platnosti (napr. v dedi¢skom
konani pravne predpisy UCinné v Case smrti porucitela), Ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ stlad neplatného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s pravnym

predpisom vysiej pravnej sily.“ (PL. US 18/02).

Ustavny sud po zisteni, Ze napadnuté ustanovenie zakona ¢. 533/2004 Z. z. stratilo
platnost eSte pred predbeznym prerokovanim ndvrhu, uznesenim konanie o navrhu

krajského stidu zastavil.

Vzhl'adom na zastavenie konania nepovazoval uz UGstavny sud za potrebné vyzyvat
navrhovatela na odstranenie nedostatkov jeho navrhu [predloZenie dokazu, Ze bol podany
v suvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou a ze doslo k preruseniu konania podla § 144 ods. 2
ustavy, resp. § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2008



