SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 272/2012-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2012
predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spolognosti A., s. 1. 0., Z., zastGpenej advokatkou
Mgr. K. B., P., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sutdnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szp/8/2011 z 19. januara 2012 a sp. zn. 2 Szp/8/2011
z 25. januara 2012 a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti A., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 3469/2012
asp. zn. Rvp 3470/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod

sp. zn. I11. US 272/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti A., s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 13. aprila 2012
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti A, s. 1. 0., /. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad) sp. zn.

8 Szp/8/2011 z 19. januara 2012 a sp. zn. 2 Szp/8/2011 z 25. januéra 2012.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti (vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.
Rvp 3470/2012) uviedla:

«... Rozhodnutim mesta N. ¢. SP 4192/2010-012-JUDr.Sp zo dina 26. 3. 2010 bola
zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 1 300,- Eur za porusenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism.
¢) stavebného zakona, ktoreho sa mal dopustit' tym, Ze v mesiaci jun 2009 umiestnil a do
decembra 2009 uzival 2 kusy reklamnych zariadeni, a to bez predpisaného povolenia
stavebného uradu.

Proti  predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Rozhodnutim ¢. sp. KSUNR-2010-690-004 zo dna 19. 7. 2010 Krajsky stavebny
urad ako odvolaci organ odvolanie Zalobcu zamietol.

Proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. sp. KSUNR-2010-690-004 zo dna 19. 7. 2010
a rozhodnutiu mesta N. ¢. SP 4192/2010-012-JUDr.Sp zo dna 26. 3. 2010 podal zalobca
zalobu.

V Zalobe Zalobca namietal, ze rozhodnutie Zalovaného je nezdakonné z dovodu, Ze pri
uloZeni pokuty vychddzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca namietal, Ze
Zalovany v rozpore so stavebnym zakonom aplikoval na povolovanie reklamnych zariadeni
ustanovenie § 43 stavebného zakona, ktoré obsahuje definiciu stavieb. Poukazal, Ze

reklamné zariadenia, ktoré nie su spojené s pozemkom alebo stavbou nepodlichaji



povolovaniu stavebného uradu. Zaroven uvadzal, Ze zalovany aplikdciu ustanovenia § 43
stavebného zdkona nedostatocne odovodnil.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 11 S§/119/2010-40 zo dna 31. 1. 2011 zalobu
zamietol. Rozsudok bol doruceny dna 3. 3. 201 1.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11 S/119/2010-40 zo dna 31. 1. 2011
podal stazovatel' odvolanie v celom rozsahu. Odvolanie proti predmetnému rozsudku
stazovatel’ podal, pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. 1) OSP) a zZe sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP).

Najvyssi sud SR ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 8 Szp/8/2011 zo dna 19. 1. 2012
rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu potvrdil. V odévodneni uvadza: ,, Odvolaci
sud zastava ndazor, Ze pri posudzovani spojenia takéhoto zariadenia so stavbou alebo
pozemkom je potrebné vychadzat z ucelu a funkcnosti tohto zariadenia, pricom nie je mozné
ustanovenie § 43 stavebného zdkona aplikovat a to ani primerane v zmysle § 73...
Zakonodarca v pravnej norme § 71 ods. 1 pism. c) stavebného zakona ustanovuje ako
zdkonnu podmienku pre vyZiadanie si povolenia stavebného uradu, ak predmetné
zariadenia su spojené so stavbou alebo pozemkom, pricom predpoklada spojenie zariadenia
so zemou, avsak nie pevné spojenie so zemou tak ako to vyZaduje pri stavbdach. Volou
zdkonodarcu uvedenou pravnou upravou bolo, aby stavebny urad tieto zariadenia
posudzoval z hladisk vyssie uvedenych a tym zabezpecoval ochranu zaujmov verejného
vyznamu v obci... Zo skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, Ze predmetné zariadenia
Zalobca umiestnil na pozemku v N. a uzival ich od juna do decembra 2009, kedy ich
odstranil, teda umiestnil ich na miestach viditelnych z verejnych priestorov a vychadzajuc z
ich funkcnosti, ked’ plnili uicel reklamy a informdcii takmer 6 mesiacov, museli byt spojené s
pozemkom, pretoze inak by k ich odstraneniu mohlo dojst v dosledku napriklad
poveternostnych vplyvov a to aj s prihliadnutim na ich rozmernost (3000 mm x 2000 mm).

Podla ndzoru odvolacieho sudu posudzovanie pojmu ,,spojenie nie je mozné tak,
ako to tvrdil Zalobca v odvolani s poukazom na vyznam pojmu ,,spojené(y)“ z jazykového
hladiska podla slovnikov slovenského jazyka zverejnenych na strankach internetu, pretoze
vyznam slova ,,spojenie” nie je mozné vytrhnut z kontextu deja a vidy je potrebné

posudzovat, slovné spojenie s vecou, s ucelom a vyznamom pravnej upravy zakonodarcom



predpokladanej pri umiestiovani reklamnych zariadeni na pozemku v suvislosti s ich
funkcnostou... Volou zdkonodarcu pravnou upravou ustanovenou v § 71 ods. 1 pism. c)
stavebného zakona bolo zverit do pravomoci stavebného uradu posudzovat charakter
a vplyv informacnych, reklamnych a propagacnych zariadeni umiestiiovanych na verejnom
priestranstve v obci, ak boli spojené so zemou alebo so stavbou... K takémuto zaveru, Ze
zariadenia boli na pozemku umiestnené spojenim zistovania SSD, ¢o napokon ani Zalobca
nepopieral, pricom nemohli byt volne umiestnené na pozemku tak, ako sa branil Zalobca,
ale museli byt spojené s pozemkom, pretoze sluzili reklame takmer 6 mesiacov, pricom boli
vystavené poveternostnym vplyvom. “...

V odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11 S/119/2010-40 zo dna

¢

31. 1. 2011 v casti ,,K nespravnym skutkovym zisteniam‘ sme poukazovali na to, Ze
prvostupiiovy sud vychadzal z nespravneho skutkového zistenia, ked wuvadzal, Ze
posudzované reklamné zariadenia neboli volne poloZené na pozemku, pretoze ich
umiestnenie vyzadovalo upravu podkladu. Podla skutkovych zisteni sudu uprava podkladu
pozostavala z vykibenia zdkladového 16zka a jeho vysypania kamennou drfou a nésledného
ukotvenia reklamného zariadenia do pozemku.

Tvrdenie sudu o ukotveni reklamného zariadenia do pozemku vsak nekorespondovalo
s realitou. Zo samotného rozhodnutia stavebného uradu - Mesta N. ¢. SP SP 4192/2010-
012-JUDr.Sp zo dna 26. 3. 2010 (str. 13) a dolozenej fotodokumentacie jasne totiz vyplyva,
Ze reklamné zariadenia boli volne umiestnené na pozemok po uprave podkladu, ktora
., Spocivala v odstraneni vrstvy zeminy vrdtane travnika, nasledne bol na podklad navezeny
Strk a potom nan bol polozeny betonovy zaklad samotného reklamného zariadenia.

Posudzované reklamné zariadenia boli teda volne polozené na pozemok. Neboli
Ziadnym sposobom pevne spojené s pozemkom, ako to uvadzal sud prvého stupna, Ze mali
byt" ukotvené do pozemku. Prave tdto cast skutkového stavu o tom, ¢i bolo alebo nebolo
zariadenie pevne spojené s pozemkom je vyznamnym vychodiskom pre spravne prdvne
posudenie tejto veci a tiez islo o podstatny argument staZovatela v odvolani, ktory mohol
mat vplyv na samotné rozhodnutie.

Najvyssi sud SR sa vsak v napadanom rozsudku jednak vobec nevysporiadal s tymto

podstatnym argumentom stazovatela, ale navySe prebral nespravne skutkové zistenia

od sudu prvého stupna...



Zakladnou otdzkou pripadu posudzovaného Najvyssim sudom SR bolo, ¢i predmetné
reklamné zariadenia, ktoré boli volne umiestnené na pozemku, podliehaju povolovacej
pravomoci stavebnych uradov. V tejto suvislosti bolo vyznamné posudit, aky je obsah pojmu
,,spojeny ‘v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Stavebného zakona. Najvyssi sud viak tomuto
pojmu pripisuje v rozhodnuti rozny vyznam a z toho dovodu mame za to, Ze napadané
rozhodnutie trpi vnutornou rozpornostou...

Stazovatel’ opakovane poukazoval na vyklad ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c)
stavebného zdakona, ktory poskytol Mestsky sud v P. vo svojom rozhodnuti 28 Ca 17/93-21
zo dna 30. jula 1993. Ide sice o rozhodnutie ceského sudu, ale vychddza z toho istého
ustanovenia zdkona...

Z predmetného rozhodnutia jasne vyplyva, zZe pod pojmom , spojeny“ mozZno
rozumiet’ len pevné spojenie so zemou a nie len volné polozenie na pozemok. Kazdy iny
vwklad by bol podla tohto vykladu porusenim stavebného zdkona.

Najvyssi sud SR vsak na uvedené rozhodnutie vo svojom rozhodnuti nijako
nereagoval, ani neuviedol, preco sa s tymto rozhodnutim nestotoznil. KedZe podla nasho
nazoru islo o podstatny argument staZovatela, ktory mohol mat vplhyv na konecné
rozhodnutie sudu, mal sa sud s nim vysporiadat, ¢im nenaplnil poZiadavky ustavného prava

stazovatela na spravodlivy proces...»

Podobné zdévodnenie uviedla stazovatel’ka aj vo veci sp. zn. Rvp 3469/2012.

Podl'a nazoru stazovatelky najvy$§i sud rozsudkami sp. zn. 8 Szp/8/2011
z 19. januara 2012 a sp. zn. 2 Szp/8/2011 z 25. januara 2012 porusil jej zédkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze potvrdil rozsudok Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 11 S/119/2010-40 z 31. januara 2011 a ¢. k. 11 S/120/2010-41 z 31. januéra 2011
v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného Krajského
stavebného tUradu v N. (dalej len ,krajsky stavebny urad®) ¢. KSUNR-2010-690-004
z 19.jula 2010 a ¢. KSUNR-2010-689-004 z toho istého dna. Podl'a nazoru stazovatelky
rozsudok najvysSieho sidu ma arbitrdrny charakter, vychadza z nespravnych skutkovych

zisteni, je nedostatotne oddovodneny a vnutorne rozporny. Najvyssi sud sa podla tvrdenia



stazovatel’ky nevysporiadal s rozhodnutiami inych sidov v podobnej veci a nezaujal

stanovisko ku vSetkym argumentom stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatel’ka Ziada, aby tGstavny sud vydal tento nélez:

1. Zakladné pravo A., s. r. o. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szp/8/2011 z 19. 1. 2012 a sp. zn. 2 Szp/8/2011 zo dna 25. 1.
2012 porusené bolo.

2. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szp/8/2011
z19. 1. 2012 a sp. zn. 2 Szp/8/2011 zo dna 25. 1. 2012 a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. A, s. r. 0. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jeho pravmej zastupkyne do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje
inak a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze siad v zdujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu stvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stulade
s citovanym § 3la zdkona o ustavnom siide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 3469/2012 a sp. zn.
Rvp 3470/2012 ustavny sud zistil, Ze su splnené vSetky zakonné poZiadavky na spojenie
veci na spolo¢né konanie. Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 jeho

rozhodnutia.



2. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsSak

neznamena pravo na uspech v konani pred vS§eobecnym (obc¢ianskopravnym) sudom, teda za



porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny siud vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1II. US 209/04,
1. US 117/05).

Taziskovym dovodom, pre ktoré povazuje staZzovatelka namietané rozsudky
najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szp/8/2011 z 19. januara 2012 a sp. zn. 2 Szp/8/2011
z 25. januara 2012 za Ustavne nekonformny, je to, ze podla nazoru staZzovatel'ky rozsudky
najvysSiecho sudu maju arbitrarny charakter z dévodu, Ze vychddza z nespravnych
skutkovych zisteni, je nedostato¢ne odovodneny, vnutorne rozporny a najvyssi sud sa podl'a
tvrdenia staZovatel’ky nevysporiadal s rozhodnutiami inych stdov v podobnej veci

a nezaujal stanovisko ku vSetkym argumentom st’azovatel’ky.

Ustavny sud preskimal rozsudky najvyssieho sidu sp. zn. 8 Szp/8/2011 z 19. januara
2012 asp. zn. 2 Szp/8/2011 z 25. januara 2012 a zistil, ze v danom pripade najvyssi sud
rozhodujuc o odvolani proti rozsudku krajského sudu €. k. 11 S/119/2010-40 z 31. januéra
2011 a ¢. k. 11 S/120/2010-41 ztoho istého dna v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného krajského stavebného turadu ¢. KSUNR-2010-690-004
z 19. jula 2010 a ¢. KSUNR-2010-689-004 z toho istého dna vyslovil svoj pravny ndzor

a vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, preco rozsudok krajského stidu potvrdil.



Najvyss§i sud v odovodneni napadnutych rozsudkov sp. zn. 8 Szp/8/2011
z 19. januara 2012, ale aj sp. zn. 2 Szp/8/2011 z 25. januara 2012 okrem iného uviedol:

«... Medzi ucastnikmi ostala sporna aplikdcia ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c/
stavebného zdkona, ako zakladny predpoklad uloZenia sankcie za spravny delikt v zmysle
§ 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zdakona, ked spravne organy oboch stupnov tvrdili, Ze
zalobca sa dopustil spravneho deliktu tym, Ze umiestnil a uzival reklamné zariadenia bez
povolenia stavebného uradu a Zalobca tvrdil, Ze na umiestnenie predmetnych reklamnych
zariadeni nebolo potrebné vydanie povolenia stavebného uradu, pretoze reklamné
zariadenia neboli spojené so stavbou a ani s pozemkom, z ktorych dovodov odvolaci sud
zameral svoju pozornost k preukdzaniu skutku a k spravnosti aplikdcie pravnej normy
ustanovenej v § 71 ods. 1, pism. ¢/ stavebného zakona...

Z uvedenej pravnej upravy vyplhva povinnost' vlastnika, ndjomcu alebo iného
zriadovatela informacného, reklamného a propagacného zariadenia si vyZiadat povolenie
od stavebného uradu, pokial uvedené zariadenie umiestiuje na miestach viditelnych
z verejnych priestorov a pokial siu spojené so stavbou alebo pozemkom a povinnost
stavebného uradu pri vydavani takéhoto povolenia postupovat v zmysle prdvnej upravy
ustanovenej v oddiele 5 druhej casti stavebného zdkona upravujucej povolenie terénnych
uprav, prdc a zariadeni (§ 71 az § 74), na ktoré konanie v zmysle § 73 stavebného zdkona
sa primerane vztahuju ustanovenia oddielu 4, upravujiceho povolovanie stavieb, zmien
stavieb a udrziavacich prac.

Zakonodarca v pravnej norme § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona ustanovuje
zdkonné podmienky pre umiestnenie a uZivanie predmetnych zariadeni tak, Ze pre ich
umiestnenie sa vyzaduje povolenie stavebneho uradu, ak su spojené so stavbou alebo
pozemkom, pricom blizsie neSpecifikuje zakonné podmienky, za splnenia ktorych mozno
konstatovat, ze predmetné zariadenie je spojené so stavbou alebo pozemkom. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze pri posudzovani spojenia takéhoto zariadenia so stavbou alebo pozemkom
je potrebné vychadzat z ucelu a funkcnosti tohto zariadenia, pricom nie je mozné
ustanovenie § 43 stavebného zakona aplikovat a to ani primerane v zmysle § 73. Pravnu
upravu ustanovenu v § 43 nie je mozné na uvedené zariadenia aplikovat nielen z dovodu, Ze

tato prdavna uprava ustanovuje zdkonom, predpokladané podmienky stavby, pricom
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v pripade informacného, reklamného a propagacného zariadenia nejde o stavbu, ale aj
z dovodu, zZe na nu zakonodarca v § 73 v danom pripade ani neodkazuje.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud povazoval za pravne irelevantné tvrdenia Zalobcu,
Ze zo stavebného zdkona vyplyva, Ze stavebny zdakon stanovuje pozZiadavku na vydanie
stavebného povolenia len pre ,,,stavby*, teda konstrukcie pevne spojené so zemou alebo
ktorych osadenie vyzaduje upravu podkladu s tym, Ze v zmysle stavebného zakona nie je
potrebné stavebné povolenie na akukolvek inu konstrukciu, pricom stavebny zakon dokonca
nevyzaduje stavebné povolenie - na vsetky stavby, a preto pre reklamné zariadenia
zdkonodarca nemal zaujem stanovit' prisnejsSie kritéria, majuc za to, Ze vyklad, podla
ktorého je potrebné povolenie stavebného uradu aj na reklamné zariadenia, ktoré nie su
pevne spojené so zemou alebo so stavbou, je v rozpore s logikou, ako aj, Ze volné
umiestnenie zariadenia na pozemok nie je mozné podmienovat povolenim stavebného
uradu. Zakonodarca v pravnej norme § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona ustanovuje
ako zdkonnu podmienku pre vyZiadanie si povolenia stavebného uradu, ak predmetné
zariadenia su spojené so stavbou alebo pozemkom, pricom predpoklada spojenie zariadenia
so zemou, avSak nie pevné spojenie so zemou tak, ako to vyzaduje pri stavbdach. Volou
zakonodarcu uvedenou pravnou upravou bolo, aby stavebny urad tieto zariadenia
posudzoval z hladisk vyssie uvedenych a tym zabezpecoval ochranu zaujmov verejného
vyznamu v obci...

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zastava zhodny zdaver ako sud prvého stupia
a ako aj spravne organy oboch stupinov, zZe Zalobca sa umiestnenim a uzivanim reklamnych
zariadeni v danom pripade dopustil porusenia § 71 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona,
a prelo spravne organy oboch stupnov postupovali v sulade so zakonom, ked mu za uvedené
porusSenie pravnej povinnosti uloZili administrativanu sankciu podla § 106 ods. 1 pism. e/

stavebneho zakona... »

Rozhodnutia najvy$Siecho sudu nevykazuju znaky svojvole a st dostatocne
odovodnen¢, Ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravneho nazoru najvyssieho sudu.
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Ak teda ustavny sud prihliadol na koncepciu odovodnenia napadnutého rozsudku,
musel dospiet’ k jednoznacnému zaveru o jeho presvedCivosti. Najvyssi sud pri prezentacii
argumentov stazovatel'ky smerujucich proti rozsudku krajského sidu neopomenul uviest
ziaden jej vyznamny argument a pri odpovedi na tieto argumenty sa snazil zddvodnit
vysledok svojej rozhodovacej &innosti. Ustavnému sadu bolo z oddvodnenia tohto
rozhodnutia zrejmé, ktoré skutoCnosti povazoval najvyssi sud za preukdzané, z ktorych
dokazov vychadzal a aj akymi Uivahami sa riadil. Najvyssi sud sa pritom odvolal aj
na judikaturu ustavného sadu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. To, Ze najvyssi sud
vObec nereagoval na namietku stazovatel’ky, Ze v obdobnom pripade vec inak pravne
posudil Mestsky sud v P., eSte neznamena, Ze iSlo o taku zdvazna skuto¢nost’, ktora by

mohla zmenit’ postoj tstavného sudu k danej veci.

Ustavny std uz judikoval, Ze platnd a u¢inna zdkonnd pravna norma nie je len nieco,
¢o je k dispozicii organom ju aplikujucim. Tieto organy s Ustavou viazané tieto pravne

normy aplikovat’.

V tedrii ustavného prava 1v slovenskom ustavnom systéme sa uplatiiuje
tzv. prezumpcia Ustavnosti pravnych noriem, ¢o znamend, Ze na ucinni prdvnu normu
sa organ ju aplikujiici musi pozerat’ ako na stladnt s ustavou dovtedy, kym ustavny sud

predpisanym spdsobom nevyslovi jej netstavnost’ (IIL. US 274/07).

Skuto€nost’, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak

by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
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vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom v okolnostiach dan¢ho pripadu
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetnd interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

Ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2012
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