SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 336/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Petra Drugaca, t. €. L., zastipeného advokatom Mgr. R. V.,
S., ktorou namietal porugenie jeho zakladného prava na obhajobu a na prezumpciu neviny
podla &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podla &l. 6
ods. 1 az ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 19/00 a postupom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 38/01, a takto
rozhodol:
Staznost’ Petra Drugd¢a odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
29. septembra 2004 dorucena staznost’ Petra Drugéaca (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie jeho zakladného prava na obhajobu a na prezumpciu neviny podla
&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces

podla ¢l. 6 ods. 1 az ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 19/00 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 38/01.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento ,, ndlez:

1. Zakladné pravo Petra Drugaca na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1, 2,
3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo
na obhajobu ana prezumpciu neviny podla ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky
bolo porusené  postupom  Krajského sudu v Presove v pravnej veci vedenej
pod sp. zn.: 1 T 19/00 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci
vedenej pod sp. zn. 2 To 38/01.

2. Ustavny sud rusi rozsudok Krajského sudu v Presove zo dia 04. 05. 2001,
sp. zn. 1 T 19/00 a rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 11. 09. 2001, sp. zn. 2 To 38/2001.

3. Najvyssi sud SR je povinny nahradit Petrovi Drugacovi trovy konania
vo vske 9.338,- Sk (slovom devittisictristotridsatosem slovenskych korun) do 15 dni

od pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na ucet advokdata Mgr. R. V., ¢ 10006-
223633040/4900 .

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud

kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti st'azovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti ktor¢ nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staZnosti zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoZiuje zakon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Z obsahu staznosti doru¢enej ustavnému sudu 29. septembra 2004 Gstavny sud zistil,
ze stazovatel pozaduje vyslovit’ poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 50 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 az ods. 3 pism. b) dohovoru postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1T 19/00 apostupom najvySSicho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 To 38/01. Tieto konania boli pravoplatne skoncené 11. septembra 2001.

StaZzovatel’ v staznosti uvadza, Ze podal ,,(...) proti uvedenym rozhodnutiam podnet
na staznost pre porusenie zakona, ktory povazuje za iny pravny prostriedok na napravu
napadnutych rozhodnuti, ktory mu poskytuje Trestny poriadok. O vysledku vybavenia
podnetu bol informovany listom zo dna 22. 07. 2004, ktory mu bol doruceny dna

02. 08. 2004, od kedy mu plynie dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti“.



Z predloZenych priloh staZznosti staZovatela Ustavny sud zistil, Ze staZovatel'om
uvadzany podnet adresovany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, doruceny
Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®)
15. jula 2004, bol tretim podnetom st’azovatela (prvy podnet z 18. marca 2002 bol odloZeny
listom generalnej prokuratary z 10. oktobra 2002 sp. zn. IV Pz 328/02, druhy podnet
zo 16. septembra 2003 bol odloZeny listom generalnej prokuratury z 12. februdra 2004
sp. zn. IV Pz 848/03) a z dovodu, Ze neobsahoval nové skutocnosti oproti argumentom,
ktoré stazovatel uviedol v predchadzajucich podnetoch, bol generdlnou prokuratirou

odlozeny bez vykonania d’alSich opatreni.

Ustavny sud sa viak nestotoznil s tym, Ze by lehota na podanie staznosti podla
¢l. 127 ustavy mohla byt v okolnostiach pripadu zachovana, teda Ze by jej plynutie zacalo
az diiom dorucenia oznamenia o odloZeni podnetu stazovatela generalnou prokuraturou,
t. J. 2. augusta 2004. Samotné podanie podnetu v pripade jeho nevyhovenia generalnou
prokuratarou nie je totiz u¢innym pravnym prostriedkom, ktory prdvny poriadok Slovenske;j
republiky poskytuje kazdej osobe na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobod. Takyto
podnet nie je teda ani inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude povinny vycerpat na ochranu svojich zékladnych prav alebo

slobdd este pred podanim st’aZnosti istavnému sudu.

Podla ustdlenej judikatary tGstavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemdZe uplatnit’ osobne, nemoZzno povazovat' za U€inné pravne prostriedky
napravy, ktoré si mu priamo dostupné. Preto podnet na podanie st'aznosti pre porusenie
zakona nemd na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ziadny
vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz zavislé od snahy staZzovatela vyuzit’ mimoriadne
opravné prostriedky, ale od naplnenia skutocnosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3

zédkona o Gstavnom stde (m. m. I. US 209/03, IV. US 316/04).

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, e v ¢ase, ked’ staZovatel doruéil
staznost’ ustavnému sudu, t. j. 29. septembra 2004, uz uplynula lehota uvedena v § 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude pre tento typ konania pred istavnym sadom.



Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tito odmietol ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdbra 2004



