SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 141/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’” M. H., M. vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych
prav podla &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 953/1995 a v stvislosti s tkonmi sudu prvého

stupna v dovolacom konani takto

rozhodol:

Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2010
dorucend staznost M. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojich
zdkladnych prav podla &l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 953/1995 a v suvislosti s vykondvanim ukonov sudu

prvého stupna v dovolacom konani.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa domdhala v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 953/1995, aby zaviazal zalované¢ho na plnenie
z poistnej zmluvy v sume 3 983,27 € (120 000 Sk) s prislusenstvom. Okresny sud zamietol
zalobu rozsudkom z 2. aprila 2004 a Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
potvrdil rozsudkom ¢. k. 15 Co 230/2001-213 zo 14. marca 2005 rozhodnutie sidu prvého

stupna.

Stazovatel’ka podala 9. juna 2005 proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie
a29. novembra 2005 predlozila okresnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch. Uznesenim z 3. janudra 2006 jej okresny sud nepriznal
oslobodenie od sudneho poplatku, proti ¢omu sa odvolala. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 6 Co 52/2006-248 z 28. februara 2006 zrusil uznesenie okresného sidu ako nadbytocné
a bezdovodné, pretoze podl'a jeho nazoru oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré bolo
stazovatel’ke priznané uznesenim okresného sidu z22. jana 1999, sa vztahuje
aj na dovolacie konanie. Okresny sud rozhodol nésledne uznesenim z 27. marca 2006 tak,
ze odnal stazovatel'ke oslobodenie od stdnych poplatkov a krajsky sad potvrdil jeho
rozhodnutie uznesenim ¢. k. 6 Co 249/2006-254 z20. jina 2006. V nadvéznosti
na to okresny sud vyzval st'azovatel’ku 20. septembra 2006 vyzvou dorucenou jej pravnemu
zastupcovi na zaplatenie sudneho poplatku v sume 4 800 Sk a 11. juna 2007 jej dorucil
dal§iu vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku z 12. mdja 2007 vsume 12 000 Sk.
Uznesenim z 19. jula 2007 okresny sud rozhodol o zastaveni dovolacieho konania.
Stazovatel’ka sa proti rozhodnutiu odvolala a sicasne 13. augusta 2007 zaplatila sudny
poplatok v sume 4 800 Sk. Uznesenim ¢. k. 4 Co 234/2007-282 z 31. marca 2008 krajsky
sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu s odovodnenim, Ze st'azovatel’ka nezaplatila sidny

poplatok v plnej sume.

Uznesenim z 11. marca 2009 okresny std rozhodol o vrateni zaplateného stiidneho
poplatku stazovatelke vsume 152,70 €, proti Comu stazovatelka podala odvolanie
a 30. marca 2009 zaslala NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
doplatok sudneho poplatku do sumy 12 000 Sk, t. j. 239 €. Najvyssi sud ju pripisom
sp. zn. Ncv 90/2009 z 3. aprila 2009 upovedomil o odstupeni uthrady sudneho poplatku
na procesny postup sudu prvého stupnia. Uznesenim ¢. k. 3 Co 127/2009-309
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z 27. novembra 2009 krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu o vrateni stdneho

poplatku z 11. marca 2009.

Podl'a nazoru stazovatel’ky «Sud prvého stupna konal a opakovane rozhodoval vo
veci uplatneného dovolania ... o jej oslobodeni ako dovolatelky od poplatkovej povinnosti
za podané dovolanie. Domnievam sa, ze komplikovanym spoésobom, a nezdakonne,
ak odvolaci sud uz pravoplatne uzavrel svojim rozhodnutim zo dna 28. februdara 2006,
e spliiam zdkonné podmienky na takéto oslobodenie z dévodu majetkovych pomerov,
vratane oslobodenia aj dovolacieho konania.

Od 28. februara 2006 nepochopitelne dlho sud dalej konal, svojimi ukonmi mne
odnal priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktoré po podani dovolania mne
tento sud nikdy ako dovolatelke nepriznal. ...

0d 22. juna 1999 do 18. maja 2006 — kedy som prevzala uznesenie odvolacieho sudu
zo dna 28. februara 2006, ako aj po 28. februdri 2006 az do doby vydania nadobudnutia
pravoplatnosti prikazov sudu o vrateni zaplatenych sudnych poplatkov stazovatelkou ako
dovolatelkou v konani 12 C 953/95 — sud prvého stupna porusil moje zdkladné ustavne
pravo na rieSenie veci bez prietahov a zaroven branil mi o veci uplatneného dovolania
v pristupe k sudu, v konani pred Najvyssim sudom SR.

Po 18. maji 2006 az do 11. februara 2010 sudy porusili moje zakladné ustavné pravo
na pristup ksudu tym, Ze vSetkymi svojimi dalSimi ukonmi nezdakonnym sposobom
a nespravne aplikovali zakonné dovody zaplatenie sudneho poplatku, cim svojimi

konaniami mi branili v pristupe k sudu vo veci uplatneného dovolania.».

Stazovatel'ka poukézala aj na podla jej ndzoru nespravny postup okresného sudu,
ked’ niektoré rozhodnutia a vyzvy dorucoval jej pravnemu zastupcovi a niektoré priamo jej,
kvoli ¢omu podla nej zlyhala spolupriaca s pravnym zastupcom. Namietala aj proti

odovodneniu rozhodnutia o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov.

Na zéklade uvedeného staZzovatel'ka Ziadala, aby jej Gstavny sud ustanovil pravneho
zastupcu a vo veci samej takto rozhodol:
., 1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 953/95 porusil zakladné

pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



SR a v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a zakladné pravo rovnakého pristupu k sudu zarucené v ¢l. 47 ods. 2
a 3 ustavy SR.

2. Zrusuje uznesenie Okresneho sudu KoSice [zo dna 27. marca 2006
sp. zn. 12 C 953/1995-249 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dna 20. juna 2006
sp. zn. 6 Co 249/2006-254, ako aj vsetky dalsie s nimi suvisiace ukony sudu ako neustavné
a nezakonné.

3. M. H. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6 000.-€ (slovom
Sesttisic euro) ktoré je Okresny sud KoSice I povinny jej zaplatit' do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Znamena to, ze pravomoc ustavného
sudu je subsidiarna (II. US 250/03, III. US 51/07, IV. US 270/08) a nastupuje aZ po vyuZiti
vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré ma stazovatel k dispozicii v systéme vSeobecnych

sudov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zadkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil st'azovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taku

moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I. US 20/05).

Podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky, alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu. Zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a svojej ustdlenej judikatiry ustavny sid poskytuje ochranu zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola na Ustavnom sude
uplatnena v Case, ked’ k poruSeniu oznacené¢ho prava doslo alebo poruSenie v tomto Case
eSte trvalo. Pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia vSeobecného sudu dochddza podla
nazoru ustavného sudu k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika konania, a preto povazuje
staznost doruenu ustavnému sadu po pravoplatnom skonceni veci za zjavne

neopodstatnent (I. US 116/02, IV. US 61/02, 11. US 208/04, 11. US 128/06).

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto€nymi prietahmi v postupe okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 953/1995 v suvislosti s rozhodovanim o jej ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani. Zo staZnosti vyplyva,
ze dovolacie konanie bolo zastavené uznesenim okresného sudu z 19. jula 2007 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Co 234/2007-282 z 31. marca 2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 2. juna 2008, t. j. v ¢ase dorucenia staznosti stazovatel’ky ustavnému sudu
uz k namietanému porusSeniu jej zdkladnych prav nemohlo dochadzat’. Znamena to, Ze tymto
rozhodnutim sa konanie o veci stazovatel’ky, na ktoré sa vztahuju zaruky ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pravoplatne skoncilo este pred podanim staznosti ustavnému
sudu. V stlade s doterajSou judikaturou tstavného sudu bol preto dovod na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na uplynutie lehoty dlhSej ako dva mesiace od pravoplatného skoncenia
konania okresného sudu vedeného pod sp. zn. 12 C 953/1995 bolo mozné odmietnut

staznost aj z dovodu, Ze bola podana oneskorene (IV. US 37/02, 1IL. 109/03).

Dalsie ukony, ktoré okresny sud vykonaval v stvislosti s vratenim zaplateného
sudneho poplatku, uz neboli tkonmi vo veci samej smerujicimi k rozhodnutiu v dovolacom

konani atento postup okresného sidu uz nesuvisel s odstrdnenim pravnej neistoty
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stazovatel’ky, a preto nesignalizuje Ziadnu spojitost’ s moznym porusenim jej zakladného

rava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov.
y y

Vo zvys$nej Casti stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 47 ods. 2 a3 ustavy, pricom z odovodnenia nevyplyvaji Ziadne skuto€nosti, ktoré
by mohli byt’ v pri¢innej suvislosti s oznacenymi pravami. Pokial’ v§ak stazovatelka tvrdi,
ze doslo k poruseniu tychto jej zdkladnych prav postupom okresného sudu, ustavny sud
uvadza, Ze v sulade s €l. 127 ods. 1 ustavy a v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nie je dana pravomoc ustavného sudu na prerokovanie tejto Casti staznosti tykajicej
sa namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 tustavy. Stazovatel’ka
sa totiz mohla domdhat’ ochrany tychto zdkladnych prav vyuzitim riadneho opravného
prostriedku, ktoré mala v systéme vSeobecnych sidov k dispozicii. Z tohto dovodu tstavny
sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatel’ky tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia po jej predbeZnom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2010



