SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 493/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kas$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad'ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNE. TG
B o 0pcncj advokatom Mgr. Martinom Jankovicom, Zelezniéna 257/19,
Revuca, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 26 Ek 35/2021 zo 6. septembra 2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) 24. novembra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkazu diskriminéacie podl'a €l. 12 ods. 1, 2 a4 a¢l. 13 ods. 3 ustavy,
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného siidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
26 Ek 35/2021 zo 6. septembra 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a tieZ priznat’ jej nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Ztstavne] staznosti a jej priloh, najmid napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva,
ze stazovatel’ka po tom, ¢o bola upovedomend o zastaveni starej exekucie, v rdmci ktorej sa



domahala od povinného |} vymoZenia sumy 400 eur s prisluSenstvom na zéaklade
exekuéného titulu — rozhodnutia okresného sudu €. k. 16 Ro 1402/2014 z 5. marca 2015, podala
4. januara 2021 opitovny navrh na vykonanie exektcie podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 233/2019
o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
,zakon o starych exekuciach® alebo aj ,,ZoUNEK®), v ramci ktorého si uplatnila aj nahradu
pausalnych trov starej exekticie vo vyske 42 eur, inych trov starej exekucie a inych trov spojenych
s podanim opdtovného navrhu na vykonanie exekucie ako néhrady sudneho poplatku za opédtovny
navrh.

3. Okresny sud vys§im sudnym uradnikom uznesenim z 8. juna 2021 opédtovny navrh stazovatel’ky
na vykonanie exekucie v ¢asti vymahaného naroku — ndhrady pauséalnych trov starej exekucie ako
nakladu spojeného s uplatnenim pohladavky vo vyske 42 eur, inych trov starej exekucie a inych
trov spojenych s podanim opatovného navrhu na vykonanie exekucie ako nahrady stidneho poplatku
za opitovny ndvrh zamietol z dovodu, Ze podla § 9 ods. 3 zdkona o starych exekliciach okrem
nahrady sudneho poplatku za opdtovny névrh na vykonanie exekucie oprdvneny nema narok
na nahradu trov spojenych s jeho podanim ani narok na thradu trov starej exekucie. Okresny sud
staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho stidu vy$§im sidnym uradnikom napadnutym
uznesenim zo 6. septembra 2021 zamietol v podstate z rovnakych doévodov, a teda ze st'azovatel'ka
nema narok na nadhradu uvedenych trov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka v Ustavnej staznosti argumentuje v prospech takého vykladu a uplatnenia
prislusnych ustanoveni zédkona o starych exekuciach, na zaklade ktorych by jej ndhrada uvedenych
trov mala byt priznand. Poukazuje na dovodovi spravu k zdkonu o starych exekucidch
a rozhodnutia ustavného sudu, podla ktorych opravneny moze voc¢i povinnému pozadovat nahradu
trov spojenych s povodne podanym navrhom na vykonanie starej exekucie, ako napr. povodne
zaplateny sudny poplatok, ¢i pausalne trovy starej exeklicie ako naklady spojené s uplatnenim
pohladavky. Odkazuje na rozhodnutia tustavného sudu, v ktorych ustavny sid konStatuje,
Ze opravnenému ni¢ nebrani podat’ opitovné ndvrhy na vykonanie exekucie, v ramci ktorych si
moéze uplatnit’ aj ndhradu pauSalnych trov starej exektcie ako ndklad spojeny s uplatnenim
pohl'adavky. Podl'a nej okresny sud sa mal pri svojom rozhodovani odklonit’ od vyslovného znenia
zakonne] Upravy ajej vykladom sohladom na jej Ucel, historiu, systematicku suvislost
a poziadavku ustavne suladného vykladu zakonov dospiet” k rozhodnutiu v jej prospech. Je toho
nazoru, ze okresny sud sa pri svojom rozhodovani dopustil svojvdle, vychadzal z nespravneho
pravneho postdenia veci a svoje staznostou napadnuté uznesenie riadne neodovodnil. Namieta,
Ze na jej situdciu uplatnitel'na uprava zdkona o starych exekuciach je protiustavna. Porusenie zékazu
diskriminacie namieta z dovodu, Ze zatial’ o zdkonna Gprava umoziuje opravnenému v pripade, ak
podal ndvrh na vykonanie exekucie, pocnuc 1. aprilom 2017 (datum, ku ktorému zacaté exekucné
konania zdkon o starych exekuciach umoziuje ukoncit) a neskdér, doméhat' sa ,,preplatenia“
vSetkych nakladov a trov exekucie, v pripade, ak navrh na vykonanie exektlicie oprdvneny podal
do uveden¢ho datumu a na zdklade zdkona o starych exekucidch, bola jeho exekucia zastavena



a podal opédtovny navrh na vykonanie exekucie, opradvneny nema voci povinnému narok na nahradu
trov exekticie okrem nahrady stidneho poplatku za podanie opiatovného navrhu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces:

5. Ustavny std v savislosti s ustavnymi staznostami namietajicimi porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu a s ohladom
na charakter d’alSich namietok uplatnenych stazovatelkou opakovane v stlade so svojou
konstantnou judikaturou zdoéraziiuje, Ze nie je sti€ast'ou systému vSeobecnych stidov ani opravnou
instanciou vieobecnych stidov (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym orgédnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud
zasadne nepreskimava a neposudzuje ani prdvne nazory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie
skutkovych otazok. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym
sidom sa moéZe stat predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (napr. I. US 19/02, 1. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06, 1. US 241/07, 1. US 272/09, II. US 332/2018, IV. US 540/2018).

6. Ustavny sud teda skamal, &i sa okresny sud odchylil od ustavne pripustného vykladu a aplikacie
pre posudzovanu vec relevantnych pravnych noriem, ked v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti staZovatelky zohladnil sucasny postoj prezentovany Eurdpskym sidom
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v kontexte jeho rozhodovacej €innosti v tzv. bagatelnych
veciach (rozhodnutie ESCP vo veci Klacanova proti Slovenskej republike, €. 8394/13, rozsudok
z27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatelnost’ veci (predmetu konania) nemdze byt jedinym
a nosnym dovodom odmietnutia ustavnej staznosti (I. US 247/2019), a nie je tomu tak ani v tomto
pripade.

7. Okresny sud sa v ustavnou staznostou napadnutom uzneseni stotoznil s oddvodnenim
napadnutého uznesenia vysSSieho sudneho turadnika auviedol, Ze pravna uprava ndhrady trov
exeku¢ného konania v stvislosti s opdtovnym navrhom na vykonanie exektcie podla § 9 ods. 3
zakona o starych exekuciach mé prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou nahrady trov
opravneného v exekucnom konani podl'a § 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len
»Exekucny poriadok®), v dosledku c¢oho =za spdsobilé hotové vydavky spojené s podanim
opdtovného navrhu na vykonanie exekucie nemozno povazovat’ nielen nahradu pausalnych trov



starej exekucie, ale ani iné trovy starej exekucie a trovy spojené s podanim opitovného ndvrhu
na vykonanie exekucie okrem ndhrady sudneho poplatku za opdtovny navrh ako jediného
zakonného naroku na ndhradu trov opravneného v novom exekuc¢nom konani v pripade podania
opédtovného navrhu na vykonanie exekucie podl'a § 9 ods. 1 zdkona o starych exekuciach. Okresny
sud v ustavnou staznostou napadnutom uzneseni objasnil, preCo pausalne ainé trovy starej
exekucie nemozno povazovat’ za naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky a uplatiiovat’ si ich ako
nahradu trov spojenych s podanim opédtovného navrhu na vykonanie exekucie. Podl'a okresného
sudu pri aplikacii vSetkych vykladovych pravidiel znenie uplatnitelného zdkonného ustanovenia
nevyvoldva ziadne pochybnosti o jeho zmysle aobsahu, je dostatoéne jasné a zrozumitel'né
anevyvolava ani ziadne pochybnosti o jeho ustavnosti. Zo zdkona o starych exekuciach
jednoznacne vyplyva, Ze ndhrada pauSalnych trov starej exekucie je narokom exekutora voci
opravnenému, anie narokom opravnené¢ho voci povinnému. Na nahradu trov starej exekucie,
k zastaveniu ktorej doSlo z dovodu nemajetnosti povinného, oprdvneny straca narok. Zakonnu
konstrukciu podania opédtovného navrhu na vykonanie exekticie nie je mozné vykladat’ tak, ze ide
o pokracovanie starej exekucie. Okresny sud d’alej uviedol: «Legitimne ocakavania opravneného o
vymozeni jeho pohladavky nie je mozné povazovat za ,,vecné* a teda trvajuce az do straty pravnej
subjektivity povinnych osob.» Zakonodarca pristupil k reguldcii uvedeného stavu zavedenim
Casového obmedzenia trvania exeklcie [porovnaj ustanovenia § 61n ods. 1 pism. c¢) a d)
Exeku¢ného poriadku wupravujice =zastavenie exeklcie pouplynuti c¢asu na zistenie
exekvovatel'ného majetku povinného] s tym, ze opravneny ma moznost’ podat’ navrh na vykonanie
exekucie opédtovne. Naklady (€1 uz trovy starej zastavenej exekucie vratane pausalnych trov starej
exekucie alebo trovy pravneho zastipenia v poradi ,,druhom* navrhu na vykonanie exekucie), ktoré
s tym opravnenému vznikaju, vSak znaSa sam ako dosledok toho, Ze vo vysledku bol s podanim
predchadzajiceho navrhu na vykonanie exektcie netspeSny. Okresny sud pri reSpektovani
ustavnych pravidiel pravneho S$tatu nepovazuje za legitimne prenaSanie ndkladov spojenych
s opakovanym vedenim exekucie (nakladov vzniknutych v neuspesnej exekucii zastavenej ex lege)
z opravneného na povinného (€1 stdneho exekutora). Okresny sid sa v ustavnou staznostou
napadnutom uzneseni napokon neopomenul zaoberat ani dal$imi staZovatel'kou nastolenymi
namietkami a tvrdeniami.

8. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, Zze zakladné pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSeobecny sid nemdze porusit, ak kona vo veci
v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v civilnom sudnom konani
(IL. US 122/05, 111. US 591/2013). Podrl’a judikovaného nazoru Gstavného stidu o tstavne vyznamnej
neprimeranosti pri pravno-aplikacnej ¢innosti moZno uvazovat' len vtedy, ak aplikovand pravna
norma dava konajucemu organu verejnej moci priestor na uvahu pri skimani splnenia podmienok
hypotézy, dispozicie alebo sankcie. Naopak, ak konajici orgén verejnej moci nemd pravnou
normou vytvoreny ziaden diskreény priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je
povinny vyvodit’ jediny moZzny pravny nésledok, potom mozno hovorit’ uz len o neproporcionalite
pravnej Upravy tvoriacej pravny zéklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite
aplikacie prava (IIL. US 575/2012, IV. US 160/2020).

9. Pravna tprava zékona o starych exekuciach zakotvend v § 9 ods. 3 nedava sidu prilisnti moznost’
uvahy o vzniku a rozsahu naroku na zaplatenie pauSalnych trov starej exekucie, upravuje ho
jednoznaénym sposobom, v zasade nepripustajucim uvahu o roznych vykladoch ¢i iny zéver.
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Jedinou tvahou je tivaha o tom, ¢i zdkonny inStitit ,,zastavenia starej exekucie* na konkrétne
konanie dopadd, alebo nie. Ked’ na konkrétne exekucné konanie dopadne tato procesnopravna
uprava, exekucné konanie sa zastavuje ex lege. Procesné ukony sudneho exekutora, ktoré na tuto
skuto¢nost’ nadviazu, su kvazi technickej povahy — administruju dve zdkonné skutoc¢nosti: konanie
sa ex lege zastavilo a priamo ex lege vznikd narok sudneho exekutora na nahradu pausalnych trov
zastavenej starej exeklcie a v stanovenej sume. V kontexte tychto skutoCnosti a s poukazom na
svoju rozhodovaciu ¢innost’ povazoval Gstavny sud argumentaciu stazovatel’ky, ktorou sa domahala
ustavne konformného vykladu a aplikacie § 9 ods. 3 ZoUNEK, za nedovodnu, pretoze okresny sud
nemal diskréciu pri posudeni vzniku a rozsahu vymahanych narokov stazovatel’ky vratane nadhrady
pausalnych trov zastavenej starej exekucie, o ktorych rozhodol v sulade s platnym pravom. Ani
podl'a nazoru Gstavného sudu nevyvolava znenie zakonného ustanovenia ziadne pochybnosti o jeho
zmysle aobsahu, je dostatocne jasné a zrozumitelné. Ak by zdkonodarca zamyslal priznat
opravnenému pri opdtovnom podavani navrhu aj ndhradu inych trov, ktoré mu vznikli,
zakomponoval by tito skutocnost’ aj do znenia zdkona, o vSak neurobil, a naopak, explicitne
vylucil moznost’ oprdvneného narokovat’ si akékol'vek iné¢ vydavky, okrem zaplateného sudneho
poplatku.

10. Ustavny suad je nazoru, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu vyhovuje poziadavkam
na odévodnenie uznesenia podl'a § 263 Civilného sporového poriadku a z hladiska jeho ustavnej
akceptovatel'nosti neobsahuje vadu takej intenzity, ktord by znamenala zasah do prava st'azovatela
na spravodlivy proces. Interpretaciu a uplatnenie relevantnych ustanoveni zakona o starych
exekuciach okresnym sidom a zavery, ku ktorym dospel, nemoZno oznacit' za arbitrarne
(svojvolné) alebo nezdkonné.

11. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom okresné¢ho sudu nestotoZnuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tstavnou st'aznost'ou napadnutého
uznesenia. Nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym
nazorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok, reSpektuje aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (I US 4/94, I1. US 3/97, 11. US 75/08, 1. US 204/2010).

12. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna staznost' stazovatelky
v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde*) odmietol.

13. Vo vztahu k staZnostnej argumentacii stazovatel’ky, odvolavajuc sa na oznacené rozhodnutia
ustavného sudu, Ze opravnenému ,,ni¢ nebrani podat’ opdtovné navrhy na vykonanie exekicie,
v ramci ktorych si moze uplatnit’ aj nahradu pausalnych trov starej exekucie ako naklad spojeny
s uplatnenim pohladavky “, Gstavny sud v prvom rade konstatuje, ze tak, ako na to poukazal aj
okresny sud v napadnutom uzneseni, uvedené konStatovanie nemozno povazovat za zaujatie
stanoviska tstavného sudu k vykladu a aplikacii § 9 ZoUNEK. Tento nazor vSak nema Ziaden
ustavnopravne relevantny vyznam pre posudzovanie teraz prerokovanej veci, na Co spravne
poukazal i okresny sud.



14. V rozhodnutiach spominanych stazovatel’kou neslo o vyslovenie ustavnopravne vyznamného
pravneho néazoru, ked’Ze tento sa netykal podstaty rozhodovania tstavného sudu pri posudzovani
skor podanych tustavnych staznosti (ratio decidendi), ale budiceho mozného navrhového
uplatnenia nahrady pausalnych trov starej exekucie. Uz citovanu formulaciu je preto potrebné
vnimat’ len ako deklardciu procesnej legitimacie stazovatela spojenej s moznostou podania
opdtovného navrhu na vykonanie exekucie (teda nacrtnutia popisanej moznosti), nie vSak
odobrenim dovodnosti predmetnej nahrady, teda legitimacie vecnej. Ta4 moze byt, samozrejme,
posudend az v konani, v ktorom k posudzovaniu uplatneného naroku ddjde, nie vopred
a hypoteticky (IV. US 512/2021).

15. Ustavny std vo svojej d’alsej rozhodovacej &innosti (IV. US 160/2020, 1II. US 557/2021) uz
objasnil niektoré pravne a procesné suvislosti problematiky tzv. starych exekucii v kontexte
namietanych vyziev na uhradu pauSalnych trov starej exekucie, na ktoré chce poukdzat aj
v posudzovanej veci stazovatel’ky.

16. Zmyslom a ucelom prijatia zdkona o starych exeklicidch bolo rieSit neunosnu situaciu
na exekucnych sidoch, kde sa v statisicoch exeku¢nych konaniach viedla exekucia proti povinnym
dlhodobo neuspesne a v konecnom dosledku tento stav vyuast'oval az do kolizie s principom pravne;j
istoty subjektov exekucného konania. Zakonodarca tito situdciu neriesil novelou Exekuéného
poriadku, ale samostatnym zakonom, ktorym zaviedol okrem iného aj pojem stard exekucia.
Za splnenia zdkonnych predpokladov sidny exekutor vo svojom upovedomeni ma povinnost
oznamit’ opravnenym, Ze ex lege doSlo k zastaveniu tychto starych exekucii. V ramci svojho
v€asného upovedomenia ma sidny exekiitor moznost’ si uplatnit’ u opravneného tzv. pausalne trovy
zastavene] exekucie v presne stanovenej vyske. Vychadzajic z uvedeného, je potrebné konstatovat,
Ze Uprava obsiahnuta v zakone o starych exekuciach je vo vztahu k Exeku¢nému poriadku upravou
lex specialis, ktora osobitne upravuje tam stanovené situacie, a to tak vo vztahu k d’alSiemu trvaniu
exekuéného konania, ako aj vo vztahu k otdzke nahrady trov exekutora, ktora rieSi v porovnani
s Exekuénym poriadkom osobitnym spdsobom — na jednej strane povinnost ma opravneny,
na druhej strane neuspokojuje sa skutona vySka trov exekutora, ale len zdkonom ustanovena
pausalna suma. Zaroven upravuje, Co treba v tomto pripade a na ucel zastavenia starej exeklcie
povazovat’ za nemajetnost’ povinného. Pre Uplnost’ je potrebné dodat’, Ze povinnost’ opravneného
znaSat trovy exekucie pri zastaveni konania pre nemajetnost povinného alebo v inych
predpokladanych pripadoch obsahuje aj ,,generalna*“ pravna tprava (§ 203 Exekucného poriadku
v zneni od 1. februdra 2002 do 31. marca 2017; v zneni Exeku¢ného poriadku od 1. aprila 2017 je to
§ 199c¢ ods. 1, pozn.).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava pokojne uzivat’
svoj majetok:

17. K rovnakému zéveru tstavny sud dospel aj v suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a analogického prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu. Ide o prava
hmotnopravnej povahy. Stazovatelka ich porusenie argumentacne odvijala od namietaného
porusenia jej prav procesnej povahy — zékladného prava na suadnu ochranu, resp. jej prava
na spravodlivy sadny proces. Vychadzajuc =z argumentacie stazovatel’ky, nevyhnutnym



predpokladom porusenia jej hmotnych prav by bol zaver o tom, Ze doslo k poruseniu jej procesnych
prav. Ked’ze ustavny sud vylucil moznost’ porusenia oznacenych procesnych prav stazovatelky
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti stazovatelky aj v cCasti, ktorou namietala porusenie svojich oznacCenych
hmotnych prav.

18. Buduce pravo moze byt povazované za majetok, pokial’ uz bolo nadobudnuté alebo ak je
predmetom pohladavky, ktora je urcitd. Ochrana poskytovana ¢l. 1 dodatkového protokolu sa za
istych okolnosti moze vzt'ahovat aj na ,,legitimne ocakavanie®, ktorého predmetom je nadobudnutie
majetkovej hodnoty. V pripade, ze majetkovy zdujem mé charakter pohladavky, mozno
predpokladat’, ze dotknutd osoba ma ,,legitimny zdujem®, pokial’ ma tento zaujem dostato¢ny zaklad
vo vnutroStaitnom prave, napr. ak je potvrdeny ustalenou judikatirou sudov (Kopecky proti
Slovensku, rozsudok z 28. 9. 2004, ¢. 44912/98, § 52). O existencii ,,legitimneho o¢akavania® vSak
nie je mozné hovorit, ak panuji rozpory o tom, ako ma byt vnltroStitne pravo vykladané
a uplatnované, a ak vnuatroStatne sudy definitivne odmietli argumenty predlozené v tomto ohl'ade
stazovatelom (Glaser proti Ceskej republike, rozsudok zo 14. 2. 2008, &. 55179/00, § 50 — § 52,
Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ¢. 73049/01, § 63 — § 65). Preto je
dolezité odpovedat na otazku, ¢i sa za danych okolnosti stazovatelka stala nositel’kou
opodstatnené¢ho zaujmu chraneného ¢l. 1 dodatkového protokolu.

19. Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
okresn¢ho sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava st'azovatelky vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
S prihliadnutim na zdkonnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj s poukazom na to,
Ze obsahom zakladného prava na siidnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom uéastnika siidneho konania, resp. pravo na tispech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
L. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), tstavny sud Gstavni staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu zidkazu diskriminacie:

20. Porusenie zdkazu diskriminacie stazovatelka namieta vzhladom na samotné vyslovné znenie
najej situaciu uplatnitelného ustanovenia zdkona o starych exekucidch. PoruSenie zakazu
diskriminacie vytyka zdkonodarcovi, nie okresnému sudu ako orgdnu verejnej moci poverenému
vykladat’ a uplatiovat’ prislusnu zakonnua Gpravu.

21. Vo vztahu k argumentécii stazovatel’ky namietajiicej protitstavnost’ samotnej Upravy zakona
o starych exektciach tstavny sud poukazuje na svoju ustalenti judikataru, podla ktorej v konani
o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy senat Gistavného sudu
nie je opravneny preskumavat’ sulad pravnych predpisov s uUstavou, pretoze takyto prieskum je
vyhradeny plénu ustavného sudu v konani podla &l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sud uz viackrat
zdoraznil, ze Gcel konania o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut’ v inom type konania
(napr. IIL. US 18/02, IIL. US 244/04, IV. US 54/08). Argumentacia stazovatel’ky o protifistavnosti
pravnej upravy je teda v pripade konania o individuédlnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nedévodna.



22. Napokon, tstavny sud v Gstavnou staznostou napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil
taky vyklad a aplikdciu zdkonnych predpisov rozhodnych pre posudzovanu vec, ktoré by mohli
vyvolat’ u¢inky nezlucitené so zdkladnym pravom na rovnost’ stran v konani pred sudom, ktor¢ je
vyjadrenim zdkazu diskriminacie vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Zasada
rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud. Okresny sud
svojim postupom a ustavnou staznost'ou napadnutym uznesenim neuprel stazovatel’ke ziadne jej
pravo a ani ju v konani pred nim nijako neznevyhodnil.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa Ustavny sud uz nezaoberal d’al$im navrhmi
stazovatel’ky, ked’ze tieto by mali opodstatnenie len v pripade, ak by ustavny sid ustavnej st'aznosti
vyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



