SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 140/2011-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost A. B., B., zastipenej advokatom JUDr. J. H., B., vo veci
namietaného poru$enia zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako
Disciplindrneho sudu Slovenskej republiky — odvolacieho senatu sp. zn. 2 Dso 7/2009
zo 7. jina 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. B. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobdd rozhodnutim NajvysSieho sadu Slovenskej republiky ako
Disciplinarneho sudu Slovenskej republiky — odvolacieho senédtu sp. zn. 2 Dso 7/2009

zo 7.jina 2010 porusSené bolo.



2. ZruSuje rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako Disciplinarneho
sudu Slovenskej republiky — odvolacieho senatu sp. zn. 2 Dso 7/2009 zo 7. jina 2010 a vec
vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako Disciplinarnemu sudu Slovenskej

republiky — odvolaciemu senatu na d’alSie konanie.

3. AL B. priznadva  ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 303,31 € (slovom
tristotri eur a tridsatjeden centov), ktoré j e Najvyssi std Slovenskej republiky povinny
vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. oktobra
2010 doruCena staznost A. B., B. (dalej len ,staZovatel'ka®), ktorou sa domadhala
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na slobodu myslenia zaru¢ené¢ho v ¢l. 24
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 tstavy a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako Disciplinarneho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,disciplinarny siud*) sp. zn. 1 Ds 9/2008 z 8. jula 2009 a rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako Disciplinarneho sudu Slovenskej republiky —
odvolaci senat (dalej len ,,odvolaci disciplinarny sud*) sp. zn. 2 Dso 7/2009 zo 7. juna 2010.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 140/2011-21 zo 6. aprila 2011 prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na dalSie konanie staznost

stazovatel’ky v casti, v ktorej namietala porusSenie svojho zdkladného prava na sudnu



ochranu a int prdvnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 Ustavy a pradva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho sudu sp. zn.

2 Dso 7/2009 zo 7. juna 2010, a vo zvyS$nej Casti staznost’ odmietol.

3. Zo staznosti vyplynulo najmé, z 15. jula 2008 bol do podatel'ne disciplinarneho
sudu doruceny navrh na zacatie disciplinarneho konania proti stazovatel’ke ako sudkyni
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) v podstate zddvodov, ZzZe
stazovatel'ka:

- v pridelenej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 6 Co 165/2005 neumoznila
na pojedndvani 14. jana 2007 Ucastnikovi konania vyhotovit zvukovy zaznam
z pojednavania,

- v pridelenej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 6 Co 262/2006 pokracovala
v protipravnom konani a opdtovne neumoznila na pojednavani 11. oktobra 2007 Gc€astnikovi
konania vyhotovit’ zvukovy zdznam z pojedndvania,

¢im podla predsednicky krajského sudu (dalej aj ,navrhovatel’ka) boli naplnené
pojmové znaky zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni
s ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), a preto
predsednicka krajského sudu navrhla disciplindrnemu stdu, aby vydal rozhodnutie, ktorym
stazovatel’ku uzné vinnou zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch a ulozi jej disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. ¢) zakona o sudcoch, a to odvolanie z funkcie sudcu.

Podl'a presvedcenia stazovatel’ky uvedeny navrh na zacatie disciplindrneho konania
bol podany ,,po formalnej a aj materidlnej stranke nedostatocny, nepresny, neurcity, nicim
nepodlozeny a tym nezdkonny “, pricom neopodstatnené skutky by uz boli aj premléané.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze navrhovatel'ka podanim dorucenym disciplinarnemu
suidu 9. februara 2009 navrhla , rozsirenie skutku® v bode 1 névrhu na zacatie
disciplindrneho konania tak, Ze stazovatelka okrem toho, Zze v pridelenej veci vedenej na
krajskom sude pod sp. zn. 6 Co 165/2005 neumoznila na pojednavani 14. jana 2007
ucastnikovi konania vyhotovit zvukovy zidznam z pojedndvania, nezaprotokolovala

na tomto pojednavani namietku zaujatosti tohto c¢astnika vznesenu proti sendtu, neodrocila



pojednavanie na ucely predloZenia spisu nadriadenému sudu na rozhodnutie o vznesenej
namietke zaujatosti, naopak vo veci na tomto pojednavani v merite veci rozhodla.
Pri dorucovani ,,nestandardného*“ rozsirenia navrhu predseda disciplinarneho senétu ani
., nepostupoval v sulade s ustanovenim § 112 zdk. ¢is. 385/2000 Z. z. a ucastnika nepoucil

o prave zvolit si obhajcu, vyjadrit sa k podanému navrhu a navrhnut’ dokazy “.

4. Podpredseda vlady a minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,minister spravodlivosti) rozhodnutim o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
¢. 18 912/2008-10/51478 zo 17. jula 2008 stazovatel’ke v zmysle § 22 ods. 1 a 2 pism. b)
zékona o sudcoch docCasne pozastavil vykon funkcie sudkyne odo dina dorucenia tohto
rozhodnutia do pravoplatného skoncenia disciplindrneho konania a pripadne nan
nadvdzujiceho rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o odvolani z funkcie sudcu.
Takéto rozhodnutie povazuje stazovatel’ka za krajne neprimerané, «ved preventivnemu
ucelu zabranit netransparentnému a svojvolnému zachytavaniu sudnych pojednavani (i ked’
opak je pravdou, pretoZe sudkyna a svoj nazor ,zatial nie“ riadne a transparentne
zaznamenala) sa dalo zabranit prostym docasnym pozbavenim funkcie predsedu sendtu. ...
Minister docasne pozastavil vykon funkcie sudkyni, ktora za 40 rokov nebola disciplinarne

postihnuta...».

5. Stazovatelka v oddvodneni svojej ustavnej staznosti zhrnula, Ze podla jej
presvedCenia navrh na zacatie disciplindrneho konania bol po formalnej aj materidlnej
stranke nedostato¢ny, bol neStandardne rozSireny o d’alsi skutok, nebol dovod jej doCasne
pozastavit’ vykon funkcie sudcu. Ziadat’ pri takomto disciplinirnom priestupku potrestat’
sudcu odvolanim z funkcie mdze iba ten, kto ma na ,, likviddcii“ sudcu osobny zaujem.
Disciplinarny sud nedokazoval, aké veci mala stazovatel'ka pridelené, pri¢om pri skimani
zalob podanych ministrom spravodlivosti, ktorym senat pod vedenim stazovatel’ky nemusel
vyhoviet, bol navrhovany ako svedok zalobcu aj JUDr. K. K. (predseda prvostupniového
disciplindrneho senatu). Zapisnica bola dodatocne opravovana, hoci zapisoval mlady muz,
na zapisnici bola uvedena M. 1. Po skonceni oboch konani pred krajskym stdom vycerpali
neuspeS$ni Ucastnici vSetky mimoriadne opravné prostriedky vratane ustavnej staznosti

a k zruSeniu rozhodnuti sendtu stazovatelky nedoSlo. Vypoved Ing. L. (dalej aj



,podnecovatel*) bola charakteristicka tym, Ze obvinenia na adresu stazovatel’ky postupne
stupnoval (od zakazu nahravania cez ,, hysterické nakricanie“ az po verbalny Utok zo strany
stazovatel’ky v hromadnom dopravnom prostriedku). Stazovatelka je presvedcend, Ze
priebeh pojednévania si Ing. L. nahral, avSak tento zaznam zatajil, pretoze by nepotvrdzoval
jeho verziu priebehu pojednavania. S ohl'adom na vady prvostupniového disciplindrneho
rozhodnutia povazuje stazovatelka toto rozhodnutie za nepreskimatel'né s nasledkom
odnatia moznosti konat’ pred sidom. Prvostupniovy sid nevykonal dokazovanie obsahom
spisov o staznostiach Ing. L. a Ing. M. O disciplinarnom previneni sa predsednicka
krajského sudu nepochybne dozvedela uz v deni dorucenia staznosti do podateI'ne krajského
sudu. Predsednicka krajského sudu podpisovala odpoved’ Ing. L. na jeho staznost’ 1. jila
2007, ¢im sa vSak disciplinarny std odmietol zaoberat’ (hoci odvolaci disciplindrny sud to
konStatuje na 25. strane svojho rozhodnutia). StaZovatel'ka tak ako v priebehu
disciplindrneho konania, aj v staznosti doruCenej ustavnému sudu poukazala na to, Ze
z obsahu zapisnic je zrejmé, ze k jej disciplinarnemu previneniu malo dojst’ eSte pred
zacCatim fiou vedeného odvolacieho pojedndvania pred krajskym sudom, pretoze pocas
priebehu pojednavania vyhotovenie zvukového zdznamu nikomu nezakazovala. Svoj postup
odovodnovala ochranou osobnych udajov ucastnikov v §tadiu pred zacatim pojednavania,
ked’ sa zistuju mena, priezviskd a generalie pritomnych osdb, a vykonanim opatreni podla
§ 116 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Poukézala na to, Ze nikdy
pocas svojej praxe sudkyne natacanie priebehu pojednavania nikomu nezakdzala, kontrola
vykonand v jej senate po vykonani ukonov vo veci, v ktorej bol ucastnikom minister
spravodlivosti, skoncila so zdverom, ze si svoje sudcovské povinnosti plni svedomito a kona
plynulo. Pravo na informadcie nie je pravom absolitnym, podlicha obmedzeniam aj v zaujme
ochrany osobnych udajov ucastnikov. Pokial je v rozhodnutiach konstatované, ze
Skodlivost’ konania stazovatel’ky je zvySend, nemozno zistit, pre€o a v ¢om, nestaci iba
odcitovat’ zakonné podmienky, je potrebné objasnit, z akého dovodu ich povazuje
disciplinarny sud za naplnené. Disciplinarny sid nebol sidom nestrannym a nezaujatym,
profesne 1 odborne pochybil, ak nalezy tGstavného sudu povazoval za zdvdzné rozhodnutia
pre stazovatel’ku vo veci, v ktorej stazovatel'ka rozhodovala, ked’ze neboli vydané v tejto
veci. Disciplinarny std odmietol akceptovat, ze aj sudca mé pravo na slobodu myslenia.

Stazovatel’ka dalej uviedla, Ze mé& pochybnosti, ¢i1 sid bol zostaveny podla zakona.



Poukéizala na to, Ze jej obhajcovi bolo neopodstatnene vycitané, Ze pri vstupe do
pojednéavacej miestnosti nemal obleceny talar; navrhovatel’ka talar nemala (a nebolo jej to
vy€itané), Co tiez svedCi o zaujatosti sudcu voci obhajcovi stazovatel'ky. Predseda
disciplindrneho senatu opakovane prerusil prednes obhajcu st'aZzovatel'ky, v dosledku coho
nemohol uviest spOsob podania ndvrhu na docCasné pozastavenie funkcie sudcu
stazovatel’ke Sudnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,Stidna rada*), akym sposobom
a akym vynimo¢nym hlasovanim bolo ndvrhu ministra spravodlivosti vyhovené, nemal
moznost’ poukdzat’ na to, ze stazovatelka ziadala o preskimanie rozhodnutia Sudnej rady.
Obmedzenim obsahu prednesu obhajcu iba na rozsah pisomne podaného odvolania bolo
porusené pravo na obhajobu. Odvolaci disciplinarny sid vykonal navrhované dokazy iba
v oklieStenom rozsahu (iba pripojenim Spr. spisov). Napriek tomu bolo preukédzané, zZe
navrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany po Sestmesacnej lehote na jeho
podanie plynicej od doru€enia staznosti Ing. L. krajskému sudu; nie je rozhodujice
rovnako ani to, ¢i podpredseda krajského sudu informoval navrhovatelku o vysledku
previerky spisu. Rozhodujuce je, ze sa navrhovatel’ka oboznamila s obsahom st’aznosti Ing.
L. Sud konal o skutku, ktory bol preml¢any. Odvolacie disciplindrne rozhodnutie nie je
riadne odovodnené, pretoze z neho nemozno zistit dovody postihnutia pre zavazné
disciplinarne previnenie. Pravo na riadne oddévodnenie rozsudku, ktoré ddva zrozumiteI'né
ajasné odpovede na vSetky skutkové a prdvne relevantné otazky, je sucastou prava na
spravodlivy proces. Z odévodneni oboch rozhodnuti nie je zrejmé odovodnenie zakladnych
a rozhodujucich skuto¢nosti o vine stazovatel’ky a pravnej kvalifikacii. Nie je z nich zrejmé,
¢o z vypovedi Ing. L. (navySe osoby nie hodnovernej) a jeho pisomnych podani mal
disciplindrny sud za preukazané a ¢o nie. Riadne nebolo odévodnené ani to, v ¢om bola
naplnend zadkladnd skutkovd podstata disciplindrneho previnenia. Nie je zrejmé, ¢i sa
stazovatel’ka mala dopustit’ jedného pokracujuceho disciplinarneho previnenia dvoma
skutkami alebo ¢i tak urobila opakovane, ¢o by bolo pritazujucou skuto¢nostou. Nema
oporu v obsahu spisu ani kvalifikovanie konania stazovatelky ako zé&vazného
disciplindrneho previnenia. Sucast'ou tohto prava je aj pravo na prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom. Pripravné organizacné opatrenia pred otvorenim pojednavania (§ 119
OSP) su rozhodnutim sudu podl'a § 116 ods. 2 OSP a za svoje rozhodnutia sudca nemdze

byt’ postihovany.



6. K staznosti stazovatel’ka pripojila rozhodnutie (rovnako vydané sendtom, ktorému
predsedal JUDr. K. K.) disciplinarneho sadu sp. zn. 2 Ds 7/04 z 11. novembra 2004
v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. R. J., sudcovi Okresného stidu Povazské Bystrica,
pre skutok, ktoré¢ho sa mal dopustit’ tak, Ze vo veci sp. zn. 7 C 82/03 pred Okresnym sidom
Povazska Bystrica nedovolil zastupcovi vedlajSieho ucastnika zachytavat’® priebeh
pojedndvania na diktafon a do zapisnice o pojednavani z 15. decembra 2003 vyhlasil
uznesenie, ze nepripusta, aby vedlajsi Gcastnik priebeh konania nahraval na zvukovy
zédznam (a pre d’alSie dva skutky), podl'a ktorého bol JUDr. R. J. spod ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania oslobodeny, pretoze skutky nie su zavaznym disciplindrnym
previnenim ani disciplindrnym previnenim. Vo vztahu ku skutku spocivajicemu v zékaze
vyhotovovania zvukového zidznamu vedlajSim UcCastnikom konania bolo v oddvodneni
rozhodnutia disciplindrneho sudu sp. zn. 2 Ds 7/04 z 11. novembra 2004 uvedené:
, Disciplinarny sud... musel vyrieSit otazku, ¢i samotny zdkaz zvukového zdaznamu
pojednavania zo dna 15.12.2003 vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 82/03 bol vykonany nad
ramec alebo v ramci zdakona. Pritom skumal na vec sa vztahujuce pravne upravy, ktoré
mohli alebo relevantnym sposobom regulovali postup sudcu v predmetnej veci. ... Otdzka
pouZitia prostriedkov zdaznamovej techniky je najkomplexnejsie rieSend v ustanoveni § 34
ods. 4 Zakona o sudcoch, ktoré je zaradené medzi zdkladnymi pravami sudcu, podla
ktorého sudca, ktory vedie sudne pojedndvanie rozhoduje o tom, Ci je mozné v priebehu
pojednavania uskutocnovat’ obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy.
Pravna uprava platna v case rozhodovania sudcu JUDr. R. J. neobsahovala konkrétnu
upravu vztahujucu sa na pouzitie zaznamového zariadenia zvuku. Pokial’ v§ak zdkonodarca
vymedzil medzi zakladné prava sudcu rozhodovanie sudcu o zvukovom prenose, mozno sa
opravnene domnievat, Ze pod zvukovy premos mozno zahrnut, bez pouZitia prilis
extenzivneho gramatického a logického vykladu, aj samotny zvukovy zaznam, nakolko pri
dnesnej vyspelosti techniky je uplne bezné, Ze aj priame prenosy sa zaznamendvaju na
prostriedky zdaznamovej techniky, ktoré su ndsledne pouzivané na reprizy a pristupné
v archivoch vSetkych slovenskych médii na internete. Pokial by disciplinarny sud prijal
akykolvek iny zdaver, musel by pripustit, ze zdkladné prdavo sudcu obsiahnuté v ustanoveni
§ 34 ods. 4 Zakona o sudcoch je prakticky nevykonatelné, iluzorne a sudca nema Ziadne

pravne prostriedky, aby zabranil zvukovému prenosu s urcitym casovym posunom (zo



zvukového zaznamuy). ““ Stazovatel'’ka zdoraznila, Ze rovnaky sudca disciplindrneho sidu mal

v tejto veci na rovnakl vec opacény pravny nazor.

7. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny
sud o jej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. ... pravo na spravodlivy proces a pravo na prejednanie veci pred nezavislym
a nestrannym sudom ustanovenym zakonom postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky - Disciplinarnym sudom porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako disciplinarneho sudu
sp. zn. 2 Dso 7/2009 zo dna 7. juna 2010 ako aj rozhodnutie 1. stupiiového sudu sp. zn.
1 Ds 9/2008 zo dna 8. jula 2009 sa zrusuje.

3. Prikazuje sa sudu I. stupna, aby vo veci v inom zlozeni sendtu konal spravodlivo,
nestranne a nezadvisle.

4. JUDr. A. B. priznava financné zadostucinenie vo vyske 33.333,-EUR, ktory je
Najvyssi sud Slovenskej republiky - Disciplinarny sud povinny zaplatit jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. JUDr. A. B. priznava uhradu trov konania vo vyske 303,31 EUR s DPH..., ktory je
Najvyssi sud Slovenskej republiky - Disciplinarny sud povinny zaplatit' na ucet advokdta

‘

JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

8. Na =zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) podanim zo 17. méaja

2011 ¢. KP 4/2011-94, pricom stazovatelka nevyuzila svoje pravo zaujat stanovisko

k tomuto vyjadreniu.

8.1 Predseda najvysSieho sudu v danej veci uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

«Z napadnutého rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako
disciplinarneho sudu sp. zn. 2Dso 7/2009 zo. 7. juna 2010 vyplyva, Ze odvolaci
disciplinarny sud sa vysporiadal so vsetkymi namietkami stazovatelky uvedenymi v jej
odvolani zo 7. oktobra 2009 proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1Ds 9/2008. Z rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho sendtu



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Dso 7/2009 zo 7. juna 2010 nevyplyva
Ziadna skutocnost, ktora by nasvedcovala jeho svojvolnému postupu, resp. postupu, ktory
by nemal oporu v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze
odvolaci disciplindarny sendt Najvyssieho sudu SR sa zaoberal a zaujal stanovisko
k odvolacim dovodom stazovatelky, ale sa s nimi nestotoznil. Nevyhovenie odvolacim
dovodom stazovatelky, ako aj vyslovenie iného pravneho ndzoru, s ktorym sa stazovatelka
nestotoznuje, nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti a nemoze to ani viest
k zaveru o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie. Skutocnost, Ze sa stazovatelka
nestotoziuje s pravnym nazorom disciplinarneho sudu nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a neznamend ani opravnenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky nahradit pravny ndzor disciplinarneho sudu svojim viastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu disciplinarnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
zdakona, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, co sa v danom pripade zjavne nestalo.
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho sudu zodpoveda pozZiadavkam § 168
ods. 1 Trestného poriadku z hladiska obsahu odévodnenia. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud respektoval ustdlenu
Jjudikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky a preto v tomto §tadiu konania na
Ustavnom siide Slovenskej republiky o tistavnej staznosti A. B., sudkyne Krajského sidu
v Bratislave, z tejto judikatury vychadzal.

Stazovatelka pod bodom II. staznosti namieta poruSenie prava na nestranného
a nezavislého sudcu, ktory podla obsahu relevantnej staznosti spochybnuje predsedu
odvolacieho disciplinarneho sendtu a porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

Odvolaci disciplinarny senat 2Dso posobil pocas funkcného obdobia oktober 2007 -
oktober 2010 v rovnakom zlozZeni a jeho predsedom bol po celé funkcné obdobie JUDr. P.
P. Do senatu boli veci pridelované v sulade s rozvrhom prdace. V disciplinarnej veci
stazovatel'ky ozndamil svoju zaujatost sudca disciplindrneho sidu JUDr. Mgr. J. S., ktory
ako dovod zaujatosti oznacil vztah s predsednickou Krajského sudu v Bratislave, ktord
podala navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni tohto sudu A. B. Po vyluceni
zaujatého sudcu z vykondvania ukonov disciplinarneho konania bol sendt doplneny o sudcu

disciplinarneho sudu sposobom upravenym prislusnymi pravnymi normami.



Stazovatelka a ani jej obhajca nenamietali zaujatost Ziadneho sudcu disciplindrneho
sendatu vrdtane predsedu disciplindarneho sendatu. Zlozenie disciplinarneho sendtu bolo
zname strandm v konani najneskor po doruceni prvého predvolania na verejné zasadnutie
a z rozvrhu prdce disciplinarneho sudu, ktory je verejne dostupnou listinou.

Predseda odvolacieho disciplinarneho senatu JUDr. P. P. nemal Ziaden vztah
k stranam v konani, ani k obhajcovi stazovatelky. Funkciu sudcu vykondva profesionalne
27 rokov a profesionalne pristupoval k plneniu svojich povinnosti aj v disciplinarnej veci
stazovatelky. Stazovatelke a jej obhajcovi ni¢ nebranilo namietat’ zaujatost predsedu
odvolacieho disciplinarneho sendtu pre jeho udajny predprocesny postoj. Tym, Ze zaujatost
predsedu odvolacieho disciplinarneho sendtu nenamietali, fakticky uznali, Ze dovody ich
zaujatosti neexistujii. Ziadne ndmietky zaujatosti nevzniesli ani v priebehu verejnych
zasadnuti disciplinarneho sudu 3. maja 2010 a 7. juna 2010.

Tvrdenie stazovatelky, podla ktorého predseda odvolacieho disciplinarneho sendtu
vycital obhajcovi stazovatelky preco nema talar, nezodpovedd skutocnosti. Pri zistovani
pritomnosti predvolanych osob 19. aprila 2010, na konsStatovanie predsedu odvolacieho
disciplinarneho sendtu, ze obhajca stazovatelky nema uradny odev a na otazku, ¢i ho bude
pouzivat, odpovedal obhajca, Ze si talar zabudol v aute. Odpoved’ obhajcu zobral predseda
odvolacieho disciplinarneho sendtu na vedomie a v priebehu dalsiecho konania 3. mdja
2010 a 7. jina 2010 ponechal pouzivanie viradného odevu obhajcom na jeho véli. Ziadne
vycitky smerom k obhajcovi zo strany predsedu disciplinarneho senatu prednesené neboli.
Otazka predsedu odvolacieho disciplinarneho sendatu mala zdaklad v § 150 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v sulade s ktorym bolo verejné zasadnutie
vwkonané podla osobitného predpisu - Trestného poriadku a v ustanoveni § 4 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 120/2005 Z. z.

Dalsie tvrdenie stazovatelky, Ze obhajca nemohol predniest odvolanie v inom
rozsahu, tiez nezodpoveda skutocnosti. Faktom je, Ze obhajca staZovatelky po udeleni slova
k predneseniu odvolania a jeho doplnenia odbocil od merita veci a samotného odvolania.
To potvrdzuje aj stazovatelka v staznosti, ked na str. 9 doslova uvadza: ,,Obhajca nemohol
na preukdzanie zaujatosti, porusenie nestrannosti a nezavislosti uviest sposob podania
navrhu na docasné pozastavenie funkcie sudcu Sudnej rade. Nemohol predniest akym

sposobom a akym vynimocnym hlasovanim bolo ndavrhu ministra v Sudnej rade vyhovené.
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Nemal mozZnost upozornit na to, zZe som Ziadala preskumanie rozhodnutia Sudnej rady
a Ziadala som o prehodnotenie aj samotnu ministerku spravodlivosti, o ktorej Ziadosti
nebolo dodnes rozhodnuté, hoci po osobnej ndvsteve ministerky spravodlivosti SR tato
prislubila, Ze o Ziadosti rozhodne. “.

Na pojednavani odvolacieho disciplinarneho senatu obhajca mal moznost vybrat' si
medzi precitanim celého odvolania a jeho doplnenia (ako to aj urobil) alebo jeho
parafrazovanim (ako to urobila navrhovatelka), ale v kazdom pripade prednes obhajcu sa
mal tykat’ merita prejednavanej veci, pretoze predmetom disciplinarneho konania nebol
prieskum rozhodnutia Sudnej rady Slovenskej republiky a postupu (nekonania) ministerky
spravodlivosti o Ziadosti stazovatelky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predseda odvolacieho disciplinarneho sendtu
postupoval v sulade so svojimi opravneniami a povinnostami, ktoré ustanovuju § 253 ods. 1
a3 a§ 298 Trestného poriadku. ...

Tvrdenie stazovatelky, podla ktorého odvolaci disciplindrny senat navrhnuté dokazy
vykonal v znacne okliestenom rozsahu, nezodpoveda skutocnosti. Odvolaci disciplinarny
senat vykonal dokazovanie k otdzkam, ktoré ponechal sud prvého stupna otvorené,
a v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. Len sud rozhodne, ktory z oznacenych -
navrhnutych dokazov vykona. Je to prejav zdakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy na
vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu drzalo v ramci predmetu konania.

V siilade s ust. § 30 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sihlasime, aby Ustavny

sud SR upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.»

9. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude upustil v danej veci od
ustneho pojedndvania, pretoze dospel k néazoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno
oCakavat’” d’alSie objasnenie namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu

a prava na spravodlivy proces.
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II.

10. Z obsahu staznosti a knej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh
a stav konania vedeného na disciplindrnom sude pod sp. zn. 1 Ds 9/2008 a na odvolacom

disciplinarnom sude pod sp. zn. 2 Dso 7/2009:

11. Zo zéapisnice z odvolacieho pojedndvania vykonaného 14. juna 2007 vo veci
sp. zn. 6 Co 165/2005 (€. 1. 126 — 128) vyplyva, ze vo veci navrhovatel’a E., s. 1. 0., proti
odporcovi Ing. F. M. o zaplatenie sumy 5 981,70 Sk s prisl., pred zaCatim odvolacieho
pojednavania «Prdvny zdstupca navrhovatela na dotaz predsednicky senatu udava: ,, Pokial’
ide o podany navrh a moznost sudnej dohody ja navrhujem uzavretie zmieru na sumu 2 500
Sk s tym, Ze pohladavky medzi ucastnikmi budu vyrovnané. Vychddzam zo stanoviska
odporcu, ktory mal pochybnost' o dohode o vyrovnani v tom, Ze by tieto naroky neboli
konecnym vyporiadanim. Odporca poziadal, aby mohol pojednavanie zachytit' na zvukovy
zdaznam, ¢o mu nebolo umoznené. Odporca uddva, Ze navrhovany zmier je pre neho

neakceptovatelny. “».

12. Zapisnica z odvolacieho pojednavania vo veci sp. zn. 6 Co 262/2006 (¢. 1. 258 —
261) navrhovatela Ing. T. L. proti odporcovi JUDr. D. P. o ochranu osobnosti s prisl.
vykonaného 11. oktébra 2007 sa zacina takto: ,, Pred zacatim pojedndvania navrhovatel
pozaduje, aby mohol natdcat’ pojedndvanie. Bol informovany predsednickou senatu, Ze toto
mu zatial’ umozZnené nie je. Nedostavila sa odporkyna zastupena JUDr. M. S., predvolanie
vykazané diom 18.1.2007. Bolo vyhldsené uznesenie: Bude sa pojedndvat’ v nepritomnosti
odporkyne. Pred zacatim odvolacieho pojednavania navrhovatel zotrvava na podanom

3

navrhu i odvolani. K zmene stanoviska nedoslo. Navrhovatel prednasa odvolanie... "

13. Ing. L. dorucil krajskému stdu 22. oktobra 2007 podanie oznacené ako ,, Podnet
na predlozenie navrhu na zacatie disciplindrneho konania proti A. B., predsednicke senatu
Krajského sudu v Bratislave”, pretoze bol toho nazoru, ze predsednicka sendtu vo veci

sp. zn. 6 Co 262/06 na odvolacom pojedndvani 11. oktobra 2007 konala ,,jednostranne,
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zaujato, vedome poruSila povinnosti sudcu, konanie viedla tak, Ze neprispela
k spravodlivéemu rozhodnutiu®, pricom podnecovatel relevantne uviedol, ze , Ide
o nasledovné porusenia zdkona a skutocnosti: 1. Bezdovodne mi neumoznila ako
navrhovatelovi v predmetnej veci nahrdvanie pojednavania do diktafonu, konaného dna
11.10.2007. Dokaz: zapisnica o pojednavani, moja namietka proti zneniu zapisnice z tohto
pojedndvania a navrh na doplnenie zdpisnice o pojedndvani predlozené KS dna 17.10.2007,
dand na vedomie aj predsednicke KS BA, staznost na A. B. adresovana predsednicke KS
v Bratislave dna 22.10.2007...“. Adresatom uvedeného podania bol ,, Krajsky sud
v Bratislave, JUDr. G. S., predsednicka siidu,...". Podanie bolo zaevidované pod sp. zn.
Spr. 3154/2007, pricom predsedniCka krajského sidu v deit dorucenia podania vec
odovzdala na d’al§i postup dr. D. (zapis v spise: ,, Na dalsi postup: Dr. D. Podpis: S,
22. OKT. 2007 ), podanie bolo dané na vedomie stazovatel'ke 24. oktobra 2007, ktora sa
k nemu vyjadrila 30. oktobra 2007. Po vyjadreni stazovatel’ky k podaniu bola spracovana
odpoved’ podnecovatelovi (,,Dat’ koncept odpovede podpisat podpredsedovi KS BA
13. NOV 2007°), ktord bola podpisand podpredsedom krajského sudu a expedovana

(13. novembra 2007) Ing. L., ktory ju prevzal 16. novembra 2007.

14. Z odpovede krajského sudu na uvedeny podnet z 13. oktobra 2007 vyplyva
najma, ze «... Predsednicke Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“) bolo dna
22. 10. 2007 dorucene Vase podanie, oznacené ako ,, Podnet na predlozenie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania proti A. B., predsednicke sendtu Krajského sudu
v Bratislave “.

Obsahom tohto podania je, podla Vasho nazoru jednostranné a zaujaté konanie
menovanej predsednicky senatu, ktora Vam neumoznila nahravanie diktafonom na konani
dna 11. 10. 2007, udajne mala na Vas kricat a odobrat Vam slovo na tomto konani, veci
vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 6 Co 262/2006.

Vase podanie postupil vyssi sudny uradnik dna 24. 10. 2007 na vyjadrenie
predsednicke senatu 6 Co, ktord podala k Vasmu podnetu vyjadrenie tohto znenia: ...

Podla posudenia obsahu podania, sa domdahate podania navrhu na disciplinarne

konania podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 385/2000 Zb. o sudcoch v platnom zneni.
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Vzhladom na to, Ze v konani predsednicky sendtu 6 Co A. B., som nezistil Ziadne
pochybenie — porusenie zdasad sudcovskej etiky a dostojnosti sudneho konania a plynulosti
sudneho konania, ktoré by zakladalo predpoklad podania navrhu na disciplinarne konanie,
Vase podania vyhodnocujem ako obycajné, a tym neopodstatnené.

Odvolavajuc sa na pocetné Vase podania toho istého charakteru (vratane staznosti),
vcelom rozsahu sa stotoZinujem s pravnym nazorom predsednicky krajského sudu,
vyjadrenom v jej ostatnej odpovedi na pdt Vasich poslednych podani.

Tymto povazujem VasSe podanie, dorucené krajskému sudu dna 22. 10. 2007,

za vybavené. ».

15. Z Gvodnej Casti navrhu na zacatie disciplinarneho konania ¢. Spr. 7495/2008-Sp.
z 15. jala 2008 vyplyva, ze

«Podla ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podavam

navrh na zacatie disciplinarneho konania

proti A. B., sudkyni Krajského sudu v Bratislave, trvale bytom B., pretoze

1) v pridelenej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 165/2005
neumoznila na pojednavani 14. juna 2007 ucastnikovi konania vyhotovit' zvukovy zaznam
z pojednavania (dalej aj ,,prvy skutok®),

2) v pridelenej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 262/2006
pokracovala v protipravnom konani a opdtovne neumoznila na pojedndvani 11. oktobra
2007 ucastnikovi konania vyhotovit' zvukovy zaznam z pojednavania (d’alej aj ,,druhy
skutok®), teda

tymto postupom A. B. naplnila pojmové znaky zavazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Preto navrhujem, aby disciplinarny sud vykonal dokazovanie a vyniesol rozhodnutie,

ktorym uzna A. B., sudkynu Krajského sudu v Bratislave vinnou zo spdchania
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 pism.

b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
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zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ulozi jej disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5

pism. c) citovaného zakona, a to odvolanie z funkcie sudcu.».

16. Rozhodnutim sp. zn. 1 Ds 9/2008 z 8. jula 2009 disciplinarny siud uznal
stazovatel’ku vinnou zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a)
v spojeni s ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch, ktorého sa dopustila tym, ze 1. v pridelene;j
veci vedenej na krajskom sude sp. zn. 6 Co 165/2005 neumoznila na pojednavani 14. jina
2007 ucastnikovi konania vyhotovit’ zvukovy zaznam z pojednéavania a 2. v pridelenej veci
vedenej na krajskom sude sp. zn. 6 Co 262/2006 pokracovala v protiprdvnom konani
a opatovne neumoznila na pojedndvani 11. oktobra 2007 ucastnikovi konania vyhotovit
zvukovy zdznam z pojedndvania, ¢im porusila povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 2 pism. e)
zakona o sudcoch dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne
spochybniovand, a vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, a za to jej ulozil podla § 117
ods. 5 pism. a) zdkona o sudcoch disciplindrne opatrenie — prelozenie sudkyne na sud

nizSieho stupna.

17. O podanych odvolaniach navrhovatelky aj stazovatel’ky rozhodol odvolaci
disciplinarny sud rozhodnutim sp. zn. 2 Dso 7/2009 zo 7. juna 2010 tak, Ze obe odvolania
zamietol.

S tvrdenim stazovatelky o nevyhnutnosti zastavit' disciplinarne konanie pre
premlcanie skutku v dosledku uplynutia subjektivnej lehoty na podanie nadvrhu na zacatie
disciplindrneho konania sa odvolaci disciplinarny sud vysporiadal takto:

«K vykladu ustanovenia § 120 ods. 7 Zakona o sudcoch a prisediacich odvolaci sud
poznamendava, Ze definitivny zdver o disciplinarnom previneni sudcu moze vyslovit' po
dokazovani vykonanom zdkonnym sposobom len nestranny a nezavisly tribundl
(disciplinarny sud). Opravneny organ podanim navrhu na disciplindrne konanie vyjadruje
svoje subjektivne hodnotenie zisteného skutkového stavu. Samotny navrh na disciplinarne
konanie je vo svojej podstate obvinenim sudcu z disciplinarneho previnenia. Opravneny
organ v prevazujucej vdacsine zistuje skutkovy stav na zdaklade urciteho podnetu (staznost
podla § 62 zikona ¢ 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, konanie pred Ustavnym
suidom Slovenskej republiky o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, Nalez
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Ustavného sidu Slovenskej republiky o porusent prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, rozsudok Europskeho sudu pre ludské prdava o poruseni prava na prejednanie
veci v primeranej lehote, sprava o vysledku revizie podla § 61 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov a podobne). Predseda sudu moze zistovat' skutkovy stav aj na
zaklade zakonom priznanych opravneni (§ 53 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov).

Dadtum dorucenia podnetu, na zdklade ktorého oprdavneny organ zacne vlastné
preverovanie za ucelom naleZitého zistenia skutkového stavu, spravidla nie je zhodny
s momentom, kedy sa opravneny organ dozvedel o disciplinarnom previneni. Vedomost
o disciplinarnom previneni (slovami zakona ,,... dozvedel sa o disciplinarnom previneni... )
musi byt podlozena naleZite zistenym skutkovym stavom. Opravneny organ musi mat za
preukadzané, kto sa dopustil disciplindarneho previnenia, aké konanie zaklada znaky
disciplinarneho previnenia, aké konanie zaklada znaky disciplinarneho previnenia a znaky
ktorej skutkovej podstaty disciplindarneho previnenia boli konanim sudcu naplnené. Zdikon
neurcuje sposob, akym ma opravneny orgadn vykonat Setrenie za ucelom nalezitého zistenia
skutkového stavu, ktory moze byt podkladom pre podanie navrhu na disciplinarne konanie.

V' tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 120 ods. 8§ Zakona
o sudcoch a prisediacich, podla ktorého navrh musi obsahovat meno a priezvisko sudcu,
proti ktoréemu ndavrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplindarneho
konania a oznacenie dokazov, o ktoré sa navrh opiera.

Pojem ,,dozvedel sa* bude teda naplneny, ked opravneny organ bude disponovat
takou masou poznatkov, na zaklade ktorych splni zdakonom predpisané podmienky navrhu
na disciplinarne konanie. NaleZitosti navrhu su stanovené v zakone obligatorne (... navrh
musi obsahovat...)

Odvolaci sud zastdva ndzor, Ze prdve takto oznaceny postup ochranuje sudcov pred
Sikanovanim opravnenymi organmi bezdovodnymi navrhmi na disciplinarne konanie, ktoré
je spravidla spojené s neprijemnymi dosledkami na strane sudcu bez ohladu na konecné
rozhodnutie v prospech sudcu. Na podporu svojho ndzoru poukazuje odvolaci sud na
rozdiel v stanovenom zaciatku plynutia subjektivnej lehoty upraveny v § 120 ods. 4
a v ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich. V prvom pripade je lehota pre opravneny organ

urcena momentom odovzdania alebo postupenia veci a v druhom pripade je zaciatok
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6-mesacnej lehoty urceny momentom, ked sa opravneny organ dozvedel o disciplinarnom

previneni.»

18. Rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho sudu sp. zn. 2 Dso 7/2009 zo 7. juna

2010 bolo stazovatel’ke dorucené 2. augusta 2010.

I11.

19. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

20. Predmetom staznosti v Casti, ktort Ustavny sud prijal na d’alSie konanie, bolo
posudenie, ¢i rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho sudu sp. zn. 2 Dso 7/2009 zo 7. jina
2010 bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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21. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a rovnako podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany
svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezéavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu

vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a aplikécia prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy. Tomuto zakladnému
pravu zodpoveda uplatiovanie zasady prednosti Ustavne konformného vykladu, ktory
ustavny sud uplatnuje aj v konaniach o navrhoch fyzickych osob alebo pravnickych osdb,
pricom zdoraziluje, ze ztejto zasady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaji do tavahy rézne vyklady stvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnti, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych
os0b. Vsetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy
v prospech realizacie ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zéikladnych prav aslobod (II. US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny sid v tejto savislosti
dodava, ze ustavne konformny vyklad je prisluSny organ verejnej moci povinny uplatinovat
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranu rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek
vyplyvajucich jednak ztustavy, ako aj zmedzindrodnych zmlav o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt

preto v sulade sUcelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie

materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
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a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zékladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Z konstantnej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zéavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zékladn¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a prdvne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Disciplinarny sid v zmysle judikatiry ustavného sudu sa sice nepovaZzuje za

vSeobecny sud, ktorého pravomoc je vymedzena v ¢l. 142 ods. 1 Gstavy, ale na druhej strane
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je sudom, ktoré¢ho pdsobnost’ je definovana v zakone o sudcoch a je zamerana vylu¢ne na
disciplinarne veci sudcov vieobecnych stidov (mutatis mutandis PL. US 7/02). Z uvedeného
vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje aj o staznostiach fyzickych osdb na poruSenie ich
zakladnych prav v konani pred disciplindrnym siidom. Disciplinarne konanie ma povahu
a znaky trestného konania, pri¢om disciplindrny sud je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na zdkladné zasady, ktoré sa aplikuji v trestnych veciach. Preto v pripade, ak
dojde k poruseniu tychto zasad a takéto poruSenie je v pri€innej stvislosti so zdkladnym
pravom na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prdvom na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dochddza aj k poruSeniu zdkladnych

prav disciplinarne obvineného sudcu.

Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

22. Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym konStatovat, ze namietka
stazovatel’ky o poruseni ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s tym, ze
navrh na zacatie disciplinarneho konania vo vztahu ku skutku z 11. oktobra 2007 (druhy
skutok) ,, bol v rozpore so zakonom podany po uplynuti Sest mesacnej subjektivnej lehoty “,
ma celkom zisadny vyznam z hladiska posudenia danej veci. Je to tak preto, lebo
dovodnost’ tejto kardinalnej procesnej namietky by logicky znamenala, Ze d’alSie uplatnené

namietky st pre postidenie predmetnej veci sekundarne.

Podla § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch zodpovednost sudcu za disciplinarne

previnenie zanik4 uplynutim premlcacej lehoty uvedenej v § 120 ods. 7.
Podl'a § 120 ods. 1 zakona o sudcoch disciplinarne konanie sa zac¢ina na navrh.
Podl'a § 120 ods. 2 pism. a) a d) zdkona o sudcoch ndvrh na zacatie disciplinarneho

konania je opravneny podat’ a) minister, d) predseda krajského sudu aj proti sudcovi

okresného stidu v jeho obvode.
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Podl'a § 120 ods. 7 zédkona o sudcoch navrh na zacatie disciplindrneho konania
mozno podat na disciplinarnom stude do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa organ opravneny
podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov odo dia

spachania disciplinarneho previnenia.

Podla § 120 ods. 8 zdkona o sudcoch navrh musi obsahovat meno a priezvisko
sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie
disciplinarneho konania, a ozna¢enie dokazov, o ktoré¢ sa navrh opiera; ak ide o priestupok,
navrh musi d’alej obsahovat’ oznacenie prisluSného ustanovenia zakona, ktorého znaky

skutok naplia, a dokazy, ktoré sved¢ia o spachani priestupku.

Podl'a § 124 pism. a) zdkona o sudcoch disciplindrny senat bez Gstneho pojednavania
konanie zastavi, ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene alebo

vzaty spat’.

Stazovatel'ka teda namieta, Ze navrhovatel’ka (predsednicka krajského sudu) podala
navrh na zacatie disciplindrneho konania na disciplindirnom sude vo vztahu k druhému
skutku po uplynuti Siestich mesiacov odo dna, ked sa navrhovatel'ka dozvedela

o disciplinarnom previneni (§ 120 ods. 7 zakona o sudcoch).

Odvolaci disciplinarny sud sa uvedenou namietkou vysporiadal vykladom § 120
ods. 7 zakona o sudcoch, podl'a ktorého interpretidcie subjektivna lehota v okolnostiach
danej veci nezacala plynut doru€enim podnetu Ing. L. na disciplindrne konanie
stazovatel’ky krajskému sudu dna 22. oktdbra 2007, pretoZze pojem ,,dozvedel sa“ bol
naplneny, az ked’ opravneny organ disponoval takou masou poznatkov, na zéklade ktorych
splnil zdkonom predpisané podmienky ndvrhu na disciplindrne konanie (ustanovené v § 120
ods. 8 zdkona o sudcoch), k ¢omu vo veci st'azovatel’ky doSlo az na zdklade Setrenia obsahu
podnetu Ing. L., ktory bol navrhovatelke postupeny Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) dita 1. jala 2008 (pozri bod
17 tohto nalezu).
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23. Procesné garancie, ktoré su atributmi spravodlivého sudneho konania, slizia
pravnej istote a s imanentnym komponentom materidlneho pravneho S$tdtu. Rovnako aj
ustanovenia o preml¢ani disciplinarneho stihania, ktoré umoziuju realizaciu disciplinarne;j
zodpovednosti tak, Ze konaniu opravnenych organov urcuju ¢asové limity, vytvaraji pravnu

istotu pre sudcov.

Utelom a zmyslom institatu zaniku zodpovednosti sudcu za disciplinarne previnenie
uplynutim premlcacej lehoty (uvedenej v § 120 ods. 7 zdkona o sudcoch) podla § 118 ods. 1
zédkona o sudcoch je na jednej strane zaujem, aby navrh na disciplinarne konanie proti
sudcovi bol podavany bez zbyto¢ného odkladu, a na druhej strane nevyhnutnost’ poskytnut
ochranu sudcom pred podavanim disciplindrnych navrhov s podstatnym ¢asovym odstupom
jednak od momentu, ked” doSlo ku konaniu, v ktorom moZno vidiet'" disciplinarne
previnenie, a jednak od momentu, ked’ sa osoba opravnena podat’ navrh o takomto konani
dozvedela (v zaujme pravnej istoty). Zdkonodarcom ustanovend lehota Siestich mesiacov je
na tento UcCel vhodna, ale aj dostacujuca. Tieto lehoty si preto stanovené primarne v zaujme

ochrany sudcu.

Z citovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud v pripadoch, ak
vyklad zdkonov je natol’ko extrémny, ze vybocuje z medzi ustavnosti, nevylucuje prieskum
takychto rozhodnuti. O takyto pripad ide aj v danej veci, pretoze podl'a nazoru ustavného
sudu predsednicka krajského sudu uplatnila proti stazovatelke disciplindrnu zodpovednost
bez toho, aby na jej uplatnenie boli splnené relevantné zdkonné podmienky, in concreto
preto, Ze disciplinarny sud disciplindrne potrestal stazovatelku v case po uplynuti zakonnej
lehoty, kedy uz rationae temporis takym oprdvnenim nedisponoval, pricom odvolaci

disciplinarny sud stazovatelke neposkytol sudnu ochranu.

Ustavny std konstatuje, Ze ak opravneny organ podla § 120 ods. 2 pism. a) a d)
zékona o sudcoch kona na zdklade podnetu, staznosti alebo akéhokolvek iného podania
adresovaného ministrovi spravodlivosti alebo predsedovi krajského sudu inou osobou, za

den rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty nemozno povazovat iny den, ako
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ten, v ktorom je ministrovi spravodlivosti alebo predsedovi krajského sudu takéto podanie
dorucené, t. j. den, ked sa ako prislusny organ , dozvie“ o tom, zZe malo dojst

k disciplinarnemu previneniu.

Prva objektivna moznost' v danom pripade vo vztahu k druhému skutku, kedy sa
predsednicka krajského sudu bezpochyby dozvedela o mene a priezvisku sudkyne, o skutku,
ktorym malo byt naplnené disciplinarne previnenie sudkyne, a dokazoch, ktorymi sa
disciplinarne previnenie preukazovalo (§ 120 ods. 8 zdkona o sudcoch), nastala v danej
veci uz v den, ked’ bol podany podnet Ing. L. predsednicke krajského sudu ,,na disciplinarne
konanie stazovatelky dna 22. oktobra 2007“. Bolo uz zdleZitostou organizdcie cinnosti
predsednicky krajského sudu, akym sposobom je dalej preverena dévodnost podnetu.
Zacatie plynutia subjektivnych aj objektivnych lehot nemozZe zavisiet od rozhodnutia
opravneného organu, ktory moze navrhnut disciplindrne konanie [§ 120 ods. 2 pism. a) a d)
zédkona o sudcoch], pretoze pripadna [ubovéla opravneného organu pri nakladani
so zaciatkom subjektivnej lehoty [ubovolne by mohla narusit pravnu istotu sudcov.
Konkrétne, zakonnd subjektivna a objektivna lehota su vzdy prekluzivnymi lehotami, ktoré
opravneny orgdn neméze predizit. Inak povedané, urcenie zaciatku plynutia subjektivnej
lehoty nie je a nemoze zavisiet' od svojvole ¢i vnutornych pomerov opravneného organu
(porov. Machajova, J. a kol.: Vseobecné spravne pravo. 1. vyd. Zilina: Poradca

podnikatela, s. 233).

V danej veci nebol spor o to, Ze medzi ditom dorucenia podnetu Ing. L. predsednicke
krajského sudu a dinom podania jej navrhu na disciplinarne konanie uplynula lehota dlhsia
ako Sest mesiacov. Disciplinarne sudy vsak dospeli k zdaveru, Ze predmetnd subjektivna
lehota nezacala plynut dnom dorucenia podnetu predsednicke krajského sudu, ale dinom,
ked’ bolo navrhovatelke postupené Setrenie obsahu podnetu ministerstva spravodlivosti.
Ustavny sud konStatuje, Ze takyto vyklad disciplindrnych sidov je zjavne svojvolny,
z ustavného hladiska neudrzatelny, teda pravo stazovatelky na sudnu ochranu
a spravodlive sudne konanie garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

nemohlo byt dodrzané v situacii, ked aj odvolaci disciplinarny sud umoznil vykonat

sankénu pravomoc v case, ked’ nou uz disciplinarny sud podla zdkona vo vztahu k druhému
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skutku nepochybne nedisponoval. KedZe navrhovatelka sa o tvrdenom disciplindarnom
previneni stazovatelky dozvedela 22. oktobra 2007, tymto diiom jej zacala plynut lehota
Siestich mesiacov ustanovena na podanie navrhu na zacatie disciplindarneho konania podla
§ 120 ods. 7 zdkona o sudcoch, a kedZe predsednicka krajského sudu aj vo vztahu
k druhému skutku podala navrh na zacatie disciplinarneho konania stazovatelky az 15. jula
2008, stalo sa tak po uplynuti uvedenej lehoty. Uplynutie tejto lehoty ma za ndsledok vznik
povinnosti disciplinarneho sudu bez ustneho pojedndavania konanie zastavit' v zmysle § 124
pism. a) zakona o sudcoch v dosledku toho, Ze podla § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch
zodpovednost sudcu za disciplindarne previnenie zanika uplynutim premlcacej lehoty

uvedenej v § 120 ods. 7.

24. Ustavny sud d’alej znovu zdoraziiuje, 7e dosial’ nebolo sporné, e navrh na zacatie
disciplindrneho konania proti stazovatelke bol disciplinarnemu sidu doruceny 15. jula
2008, a ani to, ze Ing. L. dorucil krajskému sudu 22. oktobra 2007 podanie oznacené ako
,Podnet na predlozenie ndavrhu na zacatie disciplinarneho konania proti A. B.,
predsednicke sendtu Krajského sudu v Bratislave”, a ani to, Ze toto podanie bolo
adresované predsednicke krajského sudu, ktord sa s jeho obsahom obozndmila v den
dorucenia podania a vec odovzdala v tento den, teda 22. oktobra 2007, na d’al§i postup

vys§ej sudnej uradnicke JUDr. D. (spis krajského sudu sp. zn. Spr. 3154/2007).

Ako vyplyva z obsahu uvedeného podania, Ing. L. nim 22. oktébra 2007 dal podnet
predsednicke krajského sudu, aby podala navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
stazovatel’ke, ktora sa podla jeho ndzoru dopustila disciplinarneho previnenia
predovSetkym tym, Ze: ,, 1. Bezdovodne mi neumoznila ako navrhovatelovi v predmetnej
veci nahravanie pojedndvania do diktafonu, konaného dna 11.10.2007°, pricom
podnecovatel’ oznacil vo svojom podani aj dokazy, najmé zapisnicu o pojednavani (pozri
bod 13 tohto nalezu). V tejto suvislosti ustavny sid nemohol prehliadnut’, Ze predsednicka
krajského sudu ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania z 15. jula 2008 druhy skutok,
ktorym sa mala stazovatel'ka disciplindrne previnit, oznacila obsahovo rovnako, ako to
ucinil Ing. L. uz vo svojom podnete z 22. oktobra 2007, teda navrhovatelka identicky

popisala skutok, o ktorom ziskala vedomosti uz 22. oktébra 2007 (porovnaj tiez bod 15
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tohto nalezu). Okrem toho predsednicka krajského sidu vo vztahu k druhému skutku
vo svojom navrhu na zacatie disciplinarneho konania z 15. jula 2008 oznacila ten isty (inak
jediny) dokaz (zapisnicu o pojednavani), o ktorom ziskala vedomost’ uz z podnetu Ing. L.

z 22. oktobra 2007.

Z uvedeného vyplyva, ze predsednicka krajského sudu — opravnena podat’ navrh na
disciplindrne konanie — uz 22. oktdébra 2007 disponovala o tvrdenom disciplindrnom
previneni stazovatel'ky takou masou poznatkov, na zaklade ktorych boli splnené zakonom
predpisané podmienky navrhu na disciplindrne konanie (§ 120 ods. 8 zdkona o sudcoch).
Je to tak aj z toho dovodu, Ze navrhovatel’ka ani 15. jula 2008 neformulovala iny skutok,
neoznacila iny dokaz (napr. Setrenie ministerstvom spravodlivosti), nez ktoré sa dozvedela

od podnecovatela.

Vzhladom aj na uvedené dévody bolo potrebné vyslovit porusenie prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Sacastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je taktieZ prdvo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia.
Dodrziavanie tejto povinnosti ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania
sudov a vylucit’ arbitrarnost’. PorusSenie principu zdkazu svojvlle premietajiicej sa do
porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie moze nastat’ v dosledku absencie

alebo nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov.

Stazovatel'’ka namieta, Ze hoci vo svojom odvolani proti rozhodnutiu disciplinarneho
sudu, resp. v napadnutom konani uviedla viaceré namietky zasadného vyznamu, odvolaci
disciplinarny sud na prevaznu Cast’ tychto namietok vobec neprihliadol a nijako sa s nimi

nevysporiadal.
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Ustavny sud konstatuje, Ze odvolaci disciplinarny sud (ale ani disciplinarny sad) sa
skutone nezaoberal viacerymi ndmietkami stazovatel'ky, ktoré sa javia ako nie

nepodstatné.

Opakovanou namietkou, ktora stazovatel’ka uplatiiovala v priebehu disciplinarneho
konania, bola skutoCnost, ze , pocas priebehu pojednavania vyhotovenie zvukového
zaznamu nikomu nezakazovala“. Pokial neumoznila nahravanie zvukového zaznamu,
v pripade oboch skutkov to bolo este pred zalatim pojednavania (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S. akol.: Obciansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck
2009, 315 s.), kedy musela uskuto¢nit’ niektoré pripravné procesné tikony (napr. zistovala
okruh ucastnikov atd’.), pricom v pripade skutku zo 14. jana 2007 (prvy skutok) sa pred
otvorenim pojednavania pokusila o zmierlivé vyrieSenie veci. Odvolaci disciplindrny sud
pritom tuto vyznamnl obranu staZovatelky nielen neskiimal, ale ani neuviedol, preco tak
neurobil. Rovnako zostala nezodpovedana namietka stazovatel’ky, podla ktorej ,,za svoje
rozhodnutia sudca nemoze byt postihovany“ najmi v pripade, ak ma ucastnik konania
k dispozicii u€inné prostriedky pravnej ndpravy, tak ako to bolo v danom pripade, ktoré boli
aj vyuzité (napr. ustavné staznosti). Treba suhlasit’ tiez so stazovatel’kou, Ze napadnuté
disciplinarne rozhodnutie nie je dostato¢ne odovodnené, pretoze ,,z neho nemozno zistit
dovody postihnutia pre zavazné disciplinarne previnenie“. Z napadnutého rozhodnutia nie
je tiez zrejmé, ¢i sa stazovatel’ka mala dopustit’ jedného pokracujuceho disciplindrneho
previnenia dvoma skutkami alebo ¢i tak urobila opakovane, ¢o by bolo pritazujucou

skuto¢nost’ou.

Uvedenym postupom bol poruSeny ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze nereSpektuje citované principy spravodlivého procesu a v konecnom dosledku je

nepreskumatel'né.

26. Stazovatel’ka tieZ namietala, ze napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od
skorsej judikatary disciplindrneho sudu, konkrétne rozhodnutim disciplindrneho sudu sp. zn.
2 Ds 7/04 z 11. novembra 2004, ktorym bol disciplindrne obvineny JUDr. R. J. oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania aj pre skutok, podla ktor¢ho ,,nedovolil
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zastupcovi vedlajsieho ucastnika konania ¢. k. 7 C 82/03 zachytavat priebeh pojednavania
na diktafon a do zapisnice o pojednavani Okresného sudu Povazska Bystrica z 15. 12. 2003
vyhlasil uznesenie, Ze nepripusta, aby vedlajsi ucastnik priebeh konania nahrdval na

zvukovy zdznam, pretoze tieto skutky nie su zavaznym disciplinarnym previnenim .

Aj ked’ pravne zavery vSeobecnych stidov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych
veciach zavdzoval rozhodnut' identicky, protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty,

ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06).

Ustavny sid konstatuje, Ze aj zistenie, Ze disciplinarny sid v analogickej veci iného
ucastnika konania rozhodol odliSnym spdsobom, ovplyvnilo jeho zaver o porusSeni
oznacenych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
tato skutocnost’ do zna¢nej miery spochybniuje objektivitu a eliminaciu svojvole sidneho

rozhodovania.

27. Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti Gstavny sud vyslovil, ze rozhodnutim
odvolacieho disciplinarneho sudu sp. zn. 2 Dso 7/2009 zo 7. jina 2010 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

28. S ohl'adom na uvedené sa ustavny sid uz nezaoberal d’al§imi namietkami
stazovatel’ky, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces.

IV.

29. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ustavny std berac do uvahy citované ustanovenia zrusil rozhodnutie odvolacieho
disciplindrneho sudu sp. zn. 2 Dso 7/2009 zo 7. juna 2010 a vec vratil na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu). Odvolaci disciplinarny std je v d’alSom konani viazany pravnym

nazorom ustavného sudu.

30. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

prava boli poruSené, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie.

V suvislosti s poziadavkou stazovatelky na priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u€inenia v sume 33 333 € treba uviest, ze jeho priznanie prichadza do uvahy iba
vtedy, ak vyslovenim poruSenia prava a pripadnymi dal§imi vyrokmi neddjde k plnej
naprave protipravneho stavu. V danom pripade vyslovenie porusenia oznacenych prav
v spojeni so zruSenim rozsudku odvolacieho disciplinarneho sudu a vratenim veci na d’alSie
konanie zabezpecCuje pre stazovatelku plnu satisfakciu, a preto priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia v okolnostiach danej veci nepripadalo do tvahy. Okrem toho
stazovatel’ka tito svoju poziadavku neodovodnila. Za tejto situdcie neostalo Ustavnému

sudu, nez stazovatel’ke tento narok nepriznat’ (bod 4 vyroku nalezu).

31. Ustavny sud stazovatel’ke podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde priznal
narok na ndhradu trov konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim
advokatom v konani pred ustavnym sudom, a to vo vyske 303,31 € s poukazom, Ze tato
suma neodporuje ustanoveniu § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za dva tkony pravnej sluzby, t. j. za prevzatie
a pripravu zastupovania patri odmena 120,50 € a za podanie staznosti na Ustavny sud patri
odmena 120,50 €, k tomu 2 x rezijny pausal po 7,21 €, spolu 254,88 €, a k tomu 19 % dan
z pridanej hodnoty (bod 3 vyroku nélezu).
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32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. juna 2011
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