SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 233/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti L. a. s., B., zastipenej Advokatskou kancelariou
F., s. . 0., B., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. B. F., vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku zaruceného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 5 Co 278/2012 z31. jula 2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k. 10 C 62/2010-235 z 24. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L. a.s. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
12. novembra 2012 dorucena staznost’ spolo¢nosti L. a. s. (dalej len ,,stazovatelka*)
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na siidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a zakladného prava vlastnit

majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného



v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) v zahlavi
oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktorym bolo konanie o ndhradu Skody

proti Statu zastavené, pre nezaplatenie preddavku na trovy konania v sume 918 830,01 €.

2. Stazovatel'ka mnavrhla, aby Uustavny sad vydal nalez, ktorym vyslovi,
ze napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov boli porusené jej oznacené zakladné
prava zarucené ustavou a dohovorom, tieto rozhodnutia zrusi a vec vrati Okresného sidu
Bratislava I na d’alSie konanie, prizna jej finan¢né zadostuc¢inenie v sume 500 € a trovy

konania.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavou dand pravomoc neumoziiuje ustavného sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozend zdkonom alebo na zadklade
zékona. Ustavny sud moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini Ustavni a zdkonni mozZnost’ u€innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zékon o Gstavnom sude nepriptitaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sadnymi orgdnmi ochrany porusenych zikladnych prav a slobdd, naopak
¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary tstavného stdu ustavny sud
nie je opravneny poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obc¢ianskym

sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).



5. Podl'a nazoru ustavného sudu je v posudzovanych pripadoch uz na prvy pohlad
zrejmé, Ze napadnutymi uzneseniami k nepripustnému zasahu do oznaceného zakladného
prava dojst nemohlo. Samotné vydanie napadnutych uzneseni, ale ani nadobudnutie
pravoplatnosti tychto uzneseni nema totiz bez d’alSieho za nasledok stratu pristupu sudu

pre stazovatel’ku.

Proti nepriaznivému potvrdzujicemu uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud“) o zastaveni konania podl'a prevazujucej judikatiry ustavného sudu
(napr. I1. US 130/2012, 1. US 520/2012 a pod.) prichadzalo do ivahy aj podanie dovolania,
a to s prihliadnutim na dovod uvedeny v § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Tak
v ramci dovolacieho konania proti uzneseniu krajského stidu o zastaveni konania mala
stazovatel'’ka moznost’ uplatiiovat’ vietky tie zdsadné namietky, ktoré si obsahom st'aznosti

podanej ustavnému sudu.

6. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, pretoZe v danom $tadiu konania nie je dana jeho pravomoc na prerokovanie veci.

7. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz Ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

8. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k tomuto uzneseniu pripdja odliSné

stanovisko sudca Milan DLalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2013



