SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 414/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jiina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _

_ - -, zastipeného  Advokatskou kancelariou ADVOKAT

JUDr. PETER TIMKO spol. s r. 0., Stefanikova trieda 6, Nitra, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Peter Timko, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 1/2015
z27. februara 2015 auznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 721/2015 z 28. februara 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 18. maja 2017

dorucens staznost | (::cj len .stazovatel™)



ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 6 Co 1/2015 z 27. februara 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu‘) auznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Cdo 721/2015 z 28. februara 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel' v suvislosti so skutkovym stavom uvadza, ze «bol stranou sporu
v pravnej veci ¢. k. 19C/16/2014 na Okresnom sude Nitra, kde sa domdhal proti
Zalovanému || N ./ ccria. Ze periaznd pozicka v sume 100.000,- Sk
(3.319,39 €), ktoru zZalovany dna 6.12.2002 poskytol stazovatelovi (dalej len , sporna
pozicka*), bola dna 6.12.2002 Zalovanému celkom splatena.

Pravna vec podla bodu 1. (¢.k. 19C/16/2014) suvisi s inou vecou, ktord sa viedla na
Okresnom sude Nitra pod ¢.k. 15C/59/2004, kde | ( posiavent Zalobcu
a veritela) bol procesné uspesny proti stazovatelovi (v postaveni zalovaného a dlznika),
lebo sudy priznali veritelovi (okrem iného aj) narok na vrdtenie spornej pozicky.

Zaloba stazovatela v pravnej veci podla bodu 1. (¢.k. 19C/16/2014) bola na virovni
prvej inStancie v celom rozsahu zamietnutd z procesného dovodu, Ze Okresny sud Nitra
videl nedostatok naliehavého pravneho zdaujmu.

Proti rozsudku prvej instancie (bod 3.) stazovatel podal odvolanie, o ktorom
odvolaci sud (Krajsky sud v Nitre) rozhodol uznesenim zo dna 27.2.2015 ¢.k. 6Co/1/2015-

81 tak, ze rozsudok prvej instancie zrusil a konanie o Zalobe v celom rozsahu zastavil. ».

Stazovatel poukazuje na to, Ze proti ,,uzneseniu Krajského sudu v Nitre (bod 35.)
stazovatel’ podal dovolanie a domadhal sa zruSit napadnuté uznesenie. Dovolaci sud
(Najvyssi sud Slovenskej republiky) uznesenim zo dna 28.2.2017 ¢. k. 5Cdo/721/2015
odmietol dovolanie ako procesné nepripustné. Dovolaci sud zhodnotil postup odvolacieho
sudu ako vecne spravny. Na podporu svojho nazoru dovolaci sud uviedol sériu argumentov

o hmotnopravnej totoznosti oboch pravnych veci (¢.k. 15C/59/2004 a ¢.k. 19C/16/2014). “.



Zo staznosti dalej vyplyva, ze «[s]taZovatel’ vidi namietané porusenie zakladnych
prav v tychto dovodoch:

Dovolaci sud podla mienky staZovatela neprimerane formalisticky posudil otdzku
naplnenia dovolacich dévodov ohladne namietanej procesnej vady podla § 237 ods. 1
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p. “).

Dovolaci sud redukoval staZovatelom namietanu procesnu vadu len na pripady
z rozhodovacej sudnej praxe citovanej v dovolacom uzneseni. Namietame, Ze sudna prax sa
v niektorych pripadoch precenuje a prisudzuje sa jej doleZitejsi vyznam nez v skutocnosti
ma. To je aj pripad dovolacej veci. VSeobecné sudy v Slovenskej republike maju tendenciu
Coraz CastejSie opierat svoje rozhodnutia (vylucne) o sudnu prax, co vsak nezodpoveda
pravnej tradicii ani europskemu kontinentalnemu typu pravnej kultury. Uvedenou
tendenciou sa slovenska sudna prax latentné priblizuje k precedentnému pravu, ktoré je
historicky typické pre anglo-americky typ pravnej kultury. Nie vsetko a za kazdych okolnosti
dokaze riesit’ a vyriesit sudna prax. Nad sudnou praxou v pravnom Stdte stoja elementarne
principy spravodlivosti, ktoré nemusia mat nevyhnutne kodifikovanu formu, ale maju
a musia byt sucastou mechanizmu, cez ktory sudne autority vnimaju, co je spravodlivé
a etické a co uz také nie je.

Stazovatel v konani ¢. k. 19C/16/2014 namietal extrémnu nespravodlivost
spocivajucu v tom, Ze sudy v konani ¢. k. 15C/59/2004 predovsetkym:

a) nespravne vyhodnotili listinné dokazy tykajuce sa stazovatelom namietaného
vratenia spornej pozicky (a tym aj tykajuce sa zaniku prislusného dlhu staZovatela voci
K

b) bezdovodne odmietli vykonat vysluch || <o par

k elementarnym procesnym institutom kazdého civilného procesu.».

Stazovatel namieta, ze ,,[d]ovolaci sud v kooperacii s odvolacim sudom
sa jednomyselne rozhodli ignorovat extrémnu nespravodlivost namierenu proti
stazovatelovi a odmietli stazovatelovi pristup k spravodlivosti. Toto odmietnutie sa udialo
cez (podla mienky stazovatela) extremne tvrdu interpretdciu zdsady res iudicata Aby

interpretdcia navonok budila dojem sprdavnosti, dovolaci sud ju podporil citiciami zo



sudnej praxe. Zasada res iudicata viak nie je kodifikovanym sposobom definicné ukotvena
v Ziadnom pravnom predpise a tak ani sudna prax nema povahu neomylného zdroja.

Kazda ludskym rozumom vymyslenda pravna zdasada predsa musi ustupit' v tych
pripadoch, ked by aplikacia tejto zdsady sluzila na nemordlny ucel. V dovolacej veci je
tymto ucelom skutocnost, Ze napriek zaniku dlhu stazovatela formou vrdtenia spornej
pozicky veritelovi ([ ). . verite! k dispozicii exekucny titul, aby si
pozicku vymahal a aby tak prijal duplicitne to isté plnenie.

Namietame, zZe dovolaci sud a odvolaci sud, ktoré sa jednomyselne sustredili len na
akademickeé poucky, nedbali na skutocné dosledky aplikdcie zasady res iudicata vo vztahu
k dovolatelovi (staZovatelovi). Totiz ucinky dovolacieho uznesenia v spojeni s ucinkami
odvolacieho uznesenia dostali stazovatela az do pozicie exekuovaného subjektu, ked
stazovatel vystupuje ako povinny v exekucnej veci ¢. k. 10Ev/458/2005 na Okresnom sude
Nitra. Dovolaci sud ani odvolaci sud nijako nebrali tuto okolnost’ do uvahy a obmedzili sa
len na akademické poucky o tom, co znamena zdsada res iudicata. Stazovatel sa s doverou
v ochranu spravodlivosti obratil na dovolaci sud, ocakavajuc Ze akademické poucky stoja
nad elementarnymi principmi spravodlivosti.

Aj ked odvolact sud a spolu s nim aj dovolaci sud nepreskumavali predmet konania
k. 19C/16/2014 v merite veci (lebo rozsudok prvej instancie je v meiite veci zruseny),
stazovatel nesuhlasi s nazorom dovolacieho sudu v bode 20. dovolacieho uznesenia. Takyto
postoj je podla mienky stazovatela znova len odrazom neprimerane vysokého stupna
akademického formalizmu. Dovolaci sud aj odvolaci sud sa predsa bez pochybnosti
venovali prieskumu pravnej otazky, ¢i je danda hmotnopravna totoznost prvsej pravnej veci
(¢. k. 15C/59/2004) a neskorsej pravnej veci (¢. k. 19C/16/2014). Je irelevantné, ci tento
prieskum po formalnej stranke bol uskutocneny v merite veci (vo formdlnom sudnom
vyroku) alebo sa zavery tohto prieskumu daju bezpecne identifikovat z obsahu odovodneni

‘

dovolacieho uznesenia a odvolacieho uznesenia. “.

Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.2.2017 ¢. k.
5Cdo/721/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dina 27.2.2015 ¢. k.



6Co/1/2015-81 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.2.2017 ¢. k.
5Cdo/721/2015 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

1I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov

‘

konanial v sume 312,34 € do ruk pravneho zdstupcu staZovatela.

I1.

Ustavny sud podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory



je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim postupom, rozhodnutim alebo inym
z4dsahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud
nezisti relevantnu suvislost medzi namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym
zasahom orgéanu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

Ustavny sid nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové



a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

Ustavny sud preskumal staznost’ stazovatela namietajuceho porusenie zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spravodlivosti.

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie suidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je namietané porusenie prav stazovatela
oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov zalozené na tvrdeni o nedostatoCnom
odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia najvysSieho

sudu a na nespravnom pravnom posudeni veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢1 mozno povazovat’ napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu za ustavne udrzatené a akceptovatelné z hladiska namietok, ktoré

stazovatel’ proti nim uplatiiuje.

II.LA K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim

krajského sudu

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia wuviedol, Ze «[v]yrok
pravoplatného rozsudku je zavdzmy pre ucastnikov a pre vsetky organy, ak je nim
rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP).

Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3
OSP).

Citované ustanovenie § 159 ods. 3 OSP upravuje tzv. negativnu procesnu podmienku
a to prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Existencia tejto prekazky brani tomu, aby vec,
o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavand. Prekdzka rei iudicatae
vyplyva z tzv. materidalnej pravoplatnosti rozsudku, ktorej vseobecnou viastnostou je, aby
pravna vec bola pravoplatnym rozsudkom autoritativne vyriesena zasadne definitivne
a nezmenitelnym sposobom. Je teda procesnym doésledkom (ucinkom) materialnej
pravoplatnosti rozsudku, ktorou sa rozumie zavdznost rozsudku a jeho nezmenitelnost
(s 159 ods. 2 OSP). Okrem materialnej pravoplatnosti sa u rozsudkov rozlisuje aj tzv.
formalna pravoplatnost, o ktoru ide vtedy, ak su splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 159 ods. 1 OSP, a s ktorou sa spaja procesny ucinok skoncenia konania. Rozsudok
nadobuda formalnu pravoplatnost, ak ho nemozno napadnut odvolanim (napr. preto,
ze mame uplynula odvolacia lehota). Zakladnym predpokladom prekazky rei iudicatae je

preto nielen totoznost veci (dana tym istym narokom alebo stavom a rovnakym predmetom



konania a tymi istymi osobami, resp. ich nastupcami), ale predovsetkym materidalna
pravoplatnost rozsudku.

Ucelom instititu pravoplatnosti je zabezpecenie pravnej istoty a poskytnutie ochrany
v konani preukdzanym (zistenym) prdavam. Tento ochranny ucinok pravoplatnosti sa
prejavuje v tom, zZe uspesny navrhovatel je pravoplatnym rozhodnutim chraneny pred novou
Zalobou vznesenou odporcom, ktorou by bol popierany jeho sudom urceny narok a naopak,
neuspesny ucastnik je chraneny proti uspesnému, a to predovsetkym vtedy, ak by tento
opitovne podal Zalobu o rovnakom plneni (ne bis in idem). Ucel pravoplatnosti nie je
vrozpore s ucelom obcianskeho sudneho konania, ktorym je zabezpecenie spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Poskytnutie tejto ochrany
predpoklada porusenie alebo aspon ohrozenie prava, tj. pravny konflikt. Ak sudy
odstranuju svojim rozhodnutim pravnu neistotu, ktora vznikla ohladne urcitého pravne
relevantného chovania, nerobia tak lubovolne, ale tym, Ze v konani pozndvaju (zistuju
skutkovy stav) veci a vyslovuju sa o nom (pravne ho hodnotia). Pravdivé poznanie
skutkového stavu a jeho spravne pravne hodnotenie je cielom, ku ktorému ma smerovat
obcianske sudne konanie. Bez stanovenia urcitej hranice, ktora znamenda konecnost
a trvalost’ poznania, resp. hodnotenia a tym aj konecnost a trvalost riesenia prdavneho
konfliktu, teda bez inStitutu pravoplatnosti, by poskytnutie ochrany porusenému
Ci ohrozenému pravu nebolo pojmovo mozné. Ako vyplhva z uvedeného, prdavoplatnost
predpoklada existenciu spravodlivého sudneho konania a sluzi k naplneniu jeho ciela.
Porusenie zakladného prava na spravodlivy proces moéze s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu znamenat neuplatnenie prekazky rei iudicatae z dovodu nedostatku
materidalnej pravoplatnosti inak formalne pravoplatného rozsudku.

V' preskumavanej veci prvostupiiovy sud sice spravne konStatoval totozZnost veci
nielen ¢o do predmetu, ale aj ucastnikov vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
15C/59/2004, ale nevenoval pozornost otizke materialnej pravoplatnosti, teda zaviznosti
rozsudku majucemu zakladat prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, hoci okolnosti
pripadu si to vyzadovali a odporca tuto skutocnost’ namietal na pojedndavani konanom dna
11.06.2014. Rozhodnutie prvostupniového sudu je zmdtocné, pretoze najprv sa vyporiadal
so skutkovym stavom veci, prejednal vec a potom v zavere poukdzal na ustanovenie § 80

pism. ¢/ OSP. Pokial’ mal za to, Ze na danom urceni nie je dany naliehavy pravny zdujem,



nemal vec meritome prejednat’ a Zalobu zamietnut pre nedostatok pravneho zdujmu na
danom urcenim.

V danej veci bol navrhovatel’ rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 29.04.2004
pod C.k. 15C/59/2004-58 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 28.04.2005
pod c.k. 8Co/l0/2005-91 zaviazany zaplatit odporcovi nesplatené pozicky, medzi ktoré
patrila aj pozZicka zo dna 06.12.2002 v sume 100.000,- Sk. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Preto odvolaci sud predtym ako pristupil k samotnému prejednaniu
odvolania navrhovatela skumal, ¢i ma splnené podmienky pre konanie podla § 103 OSP
a dospel k zaveru, zZe konaniu brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vedenej
na Okresnom sudu Nitra pod sp. zn. 15C/ 59/2004, v ktorej bol odporca zaviazany na
plnenie.

Podla § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo medzindarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP). Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
Tudskych prav a slobéd. Dalej je sid viazany rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, Ze
bol spachany trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spdachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vznik alebo
zanik spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud vsak nie je viazany rozhodnutim
v blokovom konani.

Podla § 135 ods. 2 OSP inak otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, moze
sud posudit sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie,
sud z neho vychadza.

Pravoplatnym sudnym rozsudkom na penazné plnenie pre adresatov ucinkov
zavdznosti tohto rozhodnutia oznacenych v ustanoveni § 159 ods. 2 OSP zaklada sa
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 OSP), takéto rozhodnutie po uplynuti
patricnej lehoty je exekucnym titulom. Ucinky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahujii
na ucastnikov konania, v ktorom bolo vydané, jeho vyrok je tiez zavizny pre sudy a iné
Statne orgdny a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuje pravny vztah medzi tymito
ucastnikmi, ktory sa vyriesil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Navrhovatel,

ktory bol ucastnikom konania, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie ukladajice
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v jeho prospech odporcovi platobni povinnost, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom)
viazany, a preto nemoze v inom sudnom konani uspesne uplatiovat’ proti tomuto odporcovi
ten isty narok uz raz priznany pravoplatnym rozhodnutim. Pokial’ by islo o iny ndrok
(predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skoncenom konani ucastnikov doslo pravoplatnym
rozhodnutim sudnym rozsudkom k vyrieseniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento
(novy) narok odvodzuje, sud v tomto dalSom konani je viazany pri zodpovedani predbeznej
otazky, (ktora sa pravoplatnym sudnym rozhodnutim uz vyrieSila ako vec sama), je tymto
rieSenim viazany. Nesmie preto vychadzat z iného zaveru ohladom existencie, resp.
neexistencie platobnej povinnosti (prislusného naroku na plnenie) medzi tymi istymi
ucastnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Raz
vydané pravoplatné rozhodnutie je zasadne nezmenitelné. Vyznam pravoplatnosti
rozhodnutia sa neobmedzuje len na rovinu prekazky rei iudicate ako neodstranitelnej
prekazky konania, t.j. nepripustnost nového prejednania az raz rozhodnutej veci.

Pravoplatnym rozsudkom, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci o Zalobe o urcenie pravneho vztahu alebo prava, ak
otdzka, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je (resp. Ci tu prdvo je alebo nie je) bola posudend
pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava (vid
rozhodnutie NS SR 3Cdo/288/2009 zo 14.01.2010).

Velky sendt obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS CR dita 25.06.2014
pod c.k. 31Cdo/2740/2012 vydal toto rozhodnutie: ,, Ak je rozhodnutim o veci samej (jeho
vyrokom) v spore o splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo
z porusenia prdva uplne vyporiadany pravny vztah zalozeny v spore o plnenie na rieseni
predbeznej otazky (rieSenie prijate v takomto spore vycerpalo bez zostatku obsah
predbeznej otazky, z ktorej uz (preto) nemozu vzniknut' dalsie spory o splnenie povinnosti
medzi tymi istymi ucastnikmi), potom nasledujuicemu sporu o urcenie, ¢i tu prdavny vztah
(pravny pomer) alebo pravo je i nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktorym ma
byt vyrokom sudneho rozhodnutia znovu posudena rovnaka predbeznd otdazka, uz brani
prekazka veci rozsudenej (res iudicata). Rovnaké stanovisko zaujal NS SR v rozhodnuti

1 Cdo/44/2010, 1Cdo/133/2009, US SR II US 349/09-36 z 20.01.2010.
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Navrhovatel’ bol pravoplatnym rozsudkom zaviazany na plnenie, preto odvolaci sud
z vys$Sie uvedenych dovodov prekazky res iudicata napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

zrusil a konanie zastavil. ».

Ustavny std v tejto savislosti konstatuje, Ze argumentacia stazovatela je vyluéne
vyrazom jeho odlisného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastava krajsky sud,
do posudenia ktoré¢ho ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny, ani
povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatel'om uvadzané tvrdenia
nijako nesignalizuju také pochybenia krajského sudu, ktoré by vytvarali priestor pre
moZnost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatela po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Pravnej argumentécii stazovatela chyba ustavnopravny rozmer, v zasade len
polemizuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského sudu a stavia Ustavny sud

do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych stdov.

Ustavny sud po preskumani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu,
vo védzbe na obsah staznostnej argumentéacie stazovatela dospel k zaveru, ze krajsky sud
v iom ustavne akceptovateInym spdsobom zodpovedal na vSetky relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a preto napadnuté uznesenie nemozno hodnotit’ ako
arbitrarne. St'azovatel nepreukazal ustavnopravnu relevanciu svojich ndmietok, ktoré by
signalizovali moznost’ vyslovit’ poruSenie oznacenych prav stazovatela po prijati staznosti

na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).
Navyse, obsahom zékladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie

v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08).
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II.LB K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

Stazovatel’ nesthlasi s pravnym nazorom najvysSieho stidu o tom, Ze jeho dovolanie

proti napadnutému uzneseniu krajského stidu je nepripustné.

Ulohou ustavného sudu bolo posudit’, ¢i napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud

odmietol dovolanie stazovatel'a, mohlo dojst’ k poruSeniu prav stazovatel’a.

Ustavny sid z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie najvysieho sudu.
V suvislosti so staznostnou argumentdciou stazovatela najvyssi sud v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, ze «[v]zhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred
1. julom 2016, tj. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,O.s5.p."), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo
dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona, zostdvaju zachované), a procesnu pripustnost
dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

Zalobca dovolanim napadol uznesenie odvolacieho sidu, ktorym odvolact sid zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu
nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., voci ktorym bolo
dovolanie pripustné.

Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konam doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a/, az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud;
nepreukazané boli tiez vady konania namietané dovolatelom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., spocivajucu v neprejednani merita veci sudmi nizSej inStancie, pretoZe
odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, ze neboli splnené procesné podmienky konania,
pretoze konaniu brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Judikatura najvyssieho sudu
za pripad odnatia moznosti konat pred sudom povazuje tiez postup sudu, ktory sa z urcitého

dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo
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odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su dané
(vid' napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, ako aj dalsie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp.zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

Podla 159 ods. 3 O.s.p. platilo len co sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat znova. V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods.
1 veta prva O.s.p. platilo, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastiva vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked' v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osob. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnake
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorsom konam Zalobcom, je
zalobcom aj v novom konam alebo ma postavenie zalovaného a naopak). Ten isty predmet
konania je dany, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych, skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych osob v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov (Ci uz z dévodu univerzalnej alebo singulamej sukcesie).
Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud
po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekadzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konam posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.
(rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 5 Cdo 120/2009). Prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci nie je danad v pripade, ak v novom konam ide o ten isty pravny vztah medzi tymi istymi
ucastnikmi, avsak novo uplatneny narok sa opiera o iné skutocnosti, ktoré tu neboli v case
povodného konania (rozhodnutie najvyssieho sudu 3 Cdo 42/2008). Pravoplatny rozsudok
o zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku rozsudenej veci
pre konanie o Zalobe na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravmny vztah je, alebo nie je,

vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu / z rovnakého skutku (R 110/2003).
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Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil (§ 221 ods. 1 pism. d/
0O.s.p.) a konanie zastavil (s poukazom na § 103 O.s.p). Dospel k zaveru, ze je dana
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.), pretoze zalobca bol
pravoplatnym rozsudkom sudu zaviazany na plnenie. V konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp.zn. 15 C 59/204 bol Zalobca pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra
z29. aprila 2004 c.k. 15 C 59/2004-58 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
z28. aprila 2005 sp.zn. 8 Co 10/2005 zaviazany zaplatit' zalovanému dlh z nesplatenych

vvvvv

Z obsahu spisu vyplyva, ze zZalovany ||} N [ N6 + ‘onani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15 C 59/2004 vystupoval na strane Zalobcu a Zalobca

B ) spoval na strane Zalovaného, z ¢oho jednoznacne vyplyva totozZnost stran
v oboch sudnych konaniach. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 15 C 59/2004 bol
I o qineny narok na zaplatenie periaznej sumy s prisluSenstvom
z titulu uzatvorenych zmluv o pozicke (medzi ktorymi okrem iného bola aj Zalobcom
uplatnend penaznda suma 100 000 Sk na zdklade uzatvorenej zmluvy o pozicke
z0 6. decembra 2002), Okresny sud v Nitra rozsudkom z 29. aprila 2004 ¢. k. 15 C 59/2004-
58 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. janudara 2012 ¢. k. 15 C 59/2004-1194 ulozil
Zalovanému ([ NEGCGCCRREEE »ovinnost zaplatit Zalobeovi (N
66 000 Sk s 13% urokom z omeskania od 22. jula 2003 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu
zamietol. Tretim vyrokom urcil, Ze nesuhlas Zalovaného so spdtvzatim casti Zaloby ohladom
sumy 274 000 Sk nie je doévodny. Stvrtym vyrokom konanie ohladom sumy 274 000 Sk
zastavil. V poradi piatym vyrokom zZiadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. aprila 2005 sp. zn. 8§ Co 10/2005 rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej casti tykajucej sa zaplatenia 66.000 Sk s prislusenstvom
potvrdil a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Uvedeny rozsudok sudu prvej instancie nadobudol
pravoplatnost vo vyrokoch 1. az IV. dna 1. jula 2005. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
instancie (15 C 59/2004-58) vyplyva, ze v uvedenom konani sa || NG »6v0dne
domahal zaplatenia sumy 340 000 Sk s urokom z omeskania, a to na zaklade uzatvorenych
zmliv o pézicke (a to aj zmluvy o pézicke zo 6. decembra 2002 suma 100 000 Sk). Zalobca

nasledne rozsiril Zalobu o sumu 440 000 Sk, na zdklade zmluv o pozZicke
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uzatvorenych v obdobi od 16. juna 2002 do 31. oktobra 2002. Sud vyhovel naroku zZalobcu
v casti 66 000 Sk (ako rozdiel sum 340 000 Sk - 274 000 Sk) spolu s urokom z omeskania
avo zvysku Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca Zalovanému v obdobi od
19. novembra 2002 do 11. februdara 2003 pozical sumu 340 000 Sk a Zalovany Zalobcovi
z uvedenej sumy vratil v obdobi od 20. novembra 2002 do 6. marca 2003 sumu 274 000 Sk.
Zalobu v casti Zalobcom uplatnenej sumy 440 000 Sk zamietol z dévodu jej predcasného
uplatnenia na sude.

V konant vedenom pod sp.zn. 19 C 16/2004 sa Zalobca ([ N QNN dormchal
urcenia, Ze penaznd pozZicka v sume 100 000 Sk, ktori Zalovany (|GG
6. decembra 2002 poskytol zalobcovi, bola 6. decembra 2002 zalobcom Zalovanému
splatend. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze si 6. decembra 2002 pozical od Zalovaného sumu 100
000 Sk, ked' prevzatie penaznej hotovosti zalobca potvrdil viastnorucnym podpisom na
vwdavkovom pokladnicnom doklade zo 6. decembra 2002. Zalobca toho istého diia
(6. decembra 2002) pozicané peniaze v plnej vyske vratil Zalovanému, ktory vlastnorucne
vypisal vydavkovy pokladnicny doklad (opraveny na prijmovy vo vztahu k odporcovi).
Zalovany tento doklad viastnorucne ako prijemca podpisal. Ako dékaz priloZil vydavkovy
pokladnicny doklad a prijmovy pokladnicny doklad zo 6. decembra 2002. Zalobca uviedol,
ze sud v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 59/2004 vyhodnotil pokladnicny doklad
zo 6. decembra 2002, ktorym zalobca splatil poZicku v plnej vyske ako ,,vydavkovy “ doklad
Zalovaného, cim doslo k nespravnemu ustaleniu skutkového stavu zo strany sudu
a v dosledku toho k vydaniu nezakonného rozsudku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. 15 C 59/2004
bolo okrem iného aj uplatneny penazny narok Zalovaného (vtedy v procesnom postaveni
zalobcu) z titulu uzatvorenej zmluvy o pozicke zo 6. decembra 2002, nakolko Zalobca (vtedy
v procesnom postaveni zalovaného) svoj dlh riadne a véas nesplnil (ktory bol sudom v
tomto kondm vecne prejednany a zalobca bol pravoplatnym rozsudkom sudu zaviazany na
penazné plnenie). V konani vedenom pod sp. zn. 19 C 16/2014 je predmetom konania
urcenie, ze uvedend pozicka zo 6. decembra 2002 bola Zalobcom splatena, pricom Zalobcom
uplatneny narok v konam vedenom pod sp. zn. 19 C 16/2014 sa opiera o skutocnosti, ktore
existovali uz v case konania vedeného pod sp. zn. 15 C 59/2004 (teda sa viazu k

pravoplatne skoncenému konaniu).
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V oboch konaniach vedenych pred Okresnym sudom Nitra (konanie vedené pod
sp.zn. 15 C 59/2004 a konanie vedené pod sp.zn. 19 C 16/2014), c¢o do posudenia
ne/existencie dlhu zo zmluvy o pozZicke zo 6. decembra 2002/, islo o vec tych istych stran
sporu, vychadzajucu z toho istého skutkového zakladu. Pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Nitra z 29. aprila 2004 c.k. 15 C 59/2004-58 v spojeni s opravnym uznesenim
zo 16. janudra 2012 ¢.k. 15 C 59/2004-1194 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
z 28. aprila 2005 sp.zn. 8 Co 10/2005, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie, tak
vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voci Zalobe o urcenie o neexistencii dlhu
zo zmluvy o pozicke, v konam vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 19 C 16/2014
(vid’aj R 110/2003).

Na zdklade uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie zrusil a konanie zastavil z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci,
postupoval spravne. Uvedenym postupom odvolacieho sudu tak nedoslo k odnatiu moznosti
Zalobcu konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Za dovod zakladajuci pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
nepovazovala vtedajsia rozhodovacia prax najvyssieho sudu ani nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

Dovolatel' v dovolani zaroven vyslovne namietal, Ze rozhodnutia sudov niZsej
inStancie su po pravnej stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sudom vSak
pripustnost dovolania nezakladalo (vid' R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa tymito
namietkami dovolaci sud nemohol zaoberat.

S ostatnymi dovolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa postupu sudu prvej
inStancie sa dovolaci sud nezaoberal, nakolko dovolanim napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu bolo rozhodnutie sudu prvej instancie zrusené a konanie bolo zastavené
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bez vecného preskumania rozhodnutia sudu prvej instancie. Ak povaha rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konci, vylucuje moznost vecného prieskumu
rozhodnutia sudu prvého stupiia, potom okolnost, Ze konanie ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia sudu prvého stupna, je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., sama
osebe nezaklada dovodnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (R 107/2003).

V danom pripade pripustnost dovolania zZalobcu nemozZno vyvodit' z ustanovenia
$ 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol

podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesné nepripustné. .

O zjavnu neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z pohladu ustavného sudu treba povazovat za rozhodujice, Ze najvyssi sud svoj
pravny nazor primerane odovodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a ucel
ustanoveni zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30. juna
2016 (dalej aj ,,OSP*) azakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

ucinnom od 1. jula 2016 a jeho argumentécia nie je vnitorne rozporna.

Pravo na stdnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravovali

(do 30. juna 2016) § 236 a nasl. OSP.
V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide

o pripady uvedené¢ pod pismenom a) az g) tohto zakonného ustanovenia.
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Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych

v § 238 OSP.

Ustavny sud konStatuje, Ze pravny ndzor najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom uzneseni najvysSSicho sudu zdovodneny vycerpavajicim sposobom
a presvedc¢ivo. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatoénym spdsobom

uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'a odmietnut’ ako nepripustné.

Podl'a nézoru tustavného sidu je argumenticia najvysSiecho sudu dostatocna,
vycerpavajuca a presvedciva, pricom ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by

signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sidu nemajici oporu v zékone.

Nemozno teda dospiet’ k zaveru, podla ktoré¢ho by napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu malo byt arbitrarne ¢i zjavne neoddovodnené. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
okolnost, ze stazovatel je iného nazoru. Jeho odli§ny pravny nazor totiz nemoze sdm osebe

bez d’alSieho zakladat’ poruSenie prav podla oznacenych ¢lankov ustavy.

Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa modZze uskuto¢nit
dovolacie konanie, v zasade patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu, t. j. najvyssieho
sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96).

Pokial' sa stazovatel’ s prdvnym nazorom najvysSieho sidu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon
dodéva, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie nemodze viest k zaveru o poruseni stazovatelom oznafenych prav. K namietkam
uvedenym v st’aznosti Ustavny sud tiez konStatuje, zZe najvyssi sud v ramci dovolacieho
konania nerozhodoval o veci meritorne, ale iba procesne, nezistiac dovolacie dovody podl'a

relevantnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu staZovatel'a
ako nedostato¢nt na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie
konanie zistit' a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a namietanym poruSenim oznacenych prav. Napadnuté uznesenie najvyssieho siidu nemoze
byt v takej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav aj preto, ze toto
porusenie sa neda vyvodit’ iba z urCitého vykladu a aplik4cie platnych procesnych noriem
upravujucich postup ob&ianskopravnych sidov v opravnom konani (podobne aj I. US 66/98,
II. US 811/00). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj v tejto asti odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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