SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 41/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNzE: T

I  ot0pcného JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom,
Piaristickd 2, Nitra, proti postupu Okresné¢ho sudu Malacky v konani sp. zn. 4C/155/2013 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 13. januira 2026 domadha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav ,,na pristup ksudu a poskytnutie sudnej a inej pravnej
ochrany* podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), verejné
prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy a ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy aprav
na spravodlivé a verejné prerokovanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane
l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom okresné¢ho sudu,
ktory nezrusil uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku podla este v roku
2014 uc¢inného § 10 ods. 3 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych
poplatkoch®), podla ktorého sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

2. Stazovatel’ v septembri 2013 podal zalobu, no na vyzvu okresného stidu zaplatil len Cast’ sudneho
poplatku. Okresny sud preto uznesenim z februara 2014 konanie zastavil. V posledny deni lehoty
na podanie odvolania (18. marca 2014) proti tomuto uzneseniu stazovatel poukédzal zvySok
poplatku, ktory bol okresnému sudu pripisany 20. marca 2014. Okresny sud vSak uznesenie
o zastaveni konania nezrus$il nielen na vyzvu stazovatela, no ani na jeho staznost’ na prietahy
v konani. Popritom uznesenim z2. septembra 2014, ktoré nadobudlo prévoplatnost
19. septembra 2014, rozhodol, Ze stazovatelovi vracia zaplateny sudny poplatok. Stazovatel



preto v juni 2015 podal tstavnu st’aznost’ pre porusenie ustavnych prav na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktora bola odmietnuta ako
zjavne neopodstatnend uznesenim z januara 2016 (IIl. US 30/2016) s tym, Ze tieto Gistavné prava
sa na situdciu stazovatela nevztahuju. Stazovatel v janudri 2025 podal ustavni staznost
pre porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2
ustavy). Tato druhd ustavna staznost bolo odmietnutd ako zjavne neopodstatnend uznesenim
z marca 2025 (1. US 201/2025) s tym, Ze konanie je pravoplatne skon&ené.

3. Podl'a stazovatel'a okresny sud mal zrusit’ uznesenie o zastaveni konania. Zdoraziuje, ze tretou
ustavnou staznost'ou nenamieta prietahy, ale to, Ze nezruSenim uznesenia o zastaveni konania mu
bol odoprety pristup k sudu, a tym aj zakladné prava na verejné prerokovanie veci, vlastnit’ majetok
a ochranu stkromného zivota apravo na spravodlivé a verejné prerokovanie veci.
Podrla stazovatel'a ide o odli$ny, pretrvavajuci zasah, ktory nenamietal dvomi skor$imi ustavnymi
staznostami. Preto tato jeho tretia Gstavna staznost’ nie je nepripustna. Zdoraznuje, Ze tento stav
trva uz 13 rokov a nemdze podat’ novl Zalobu, ked’Ze jej predmetom je troma rokmi obmedzena
ochrana jeho predkupného prava.

I1.

4. Uz uznesenim ustavného sadu (III. US 30/2016) bola ako zjavne neopodstatnena odmietnuta
ustavnd staznost stazovatela o poruSeni prav na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie
nezrusenim uznesenia o zastaveni konania. St'azovatel’ touto Ustavou st’aznost'ou namieta porusenie
ustavnych prav ,,na pristup k sudu a na poskytnutie sudnej ochrany“ (Cl. 46 ods. 1 uUstavy)
a spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Z dévodu porusenia tychto Ustavnych prav
je jeho ustavna staznost podla § 55 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) nepripustnd, ked’ze sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol. Je tomu tak
preto, e uz v uzneseni (I1I. US 30/2016) tGstavny sud dospel k zaveru, e neéinnost’ okresného sadu
spoc¢ivajuca v nezruSeni uznesenia o zastaveni konania nezasahuje do zdkladného prava na sidnu
ochranu. Na tom ni¢ nemeni to, Ze stazovatel’ zdorazituje osobitny komponent zakladného prava
na sidnu ochranu o neprejednani jeho zaloby. Ak podla skorSieho uznesenia uUstavného sudu
(I11. US 30/2016) takato nedinnost nie je zasahom do Gstavnych prav podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemdze byt zdsahom do tychto Gstavnych prav ani dlhSie trvajica
necinnost’ okresného stdu v tej istej otazke.

5. Namietka porusenia d’alSich tstavnych prav (verejné prerokovanie veci podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu,
neopravnené zasahovanie do sukromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy) je odvodena
len od toho, Ze okresny sud nemieni bez navrhu zru$it' uznesenie o zastaveni konania napriek
tomu, ze tato skutocnost’ eSte pred janom 2015, ked’ podal prvu Gstavnua st’aznost’, namietal vyzvou
okresnému sudu a staznostou jeho predsedovi. Uz od juna 2015 je stazovatelovi zrejmé,
ze okresny sud nezru$i uznesenie o zastaveni konania. Tento iny zdsah do ustavnych prav
je tak stazovatelovi zrejmy uz od juna 2015, ked’ sa dozvedel, Ze jeho Zalobu okresny std verejne
neprejednd, a tak neposkytne ochranu jeho majetkovému pravu. Uz v jini 2015 si tak stazovatel
musel byt vedomy zéisahu do tychto jeho tretou tustavnou staznostou po desiatich rokoch
namietanych tstavnych prav. Jeho tGstavna staznost’ je tak v tejto Casti podana zjavne po uplynuti



dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o Gstavnom sude,
a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom side odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



