SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 25/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. D., S., vo veci porusenia zédkladnych prav zaruéenych v ¢l.
20 ods. 1 avél 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného tradu
v Bytéi, odboru Zivotného prostredia, o umiestneni stavby zo 6. augusta 1999 sp. zn. ZP
99/01279-Mk a uznesenim Okresnej prokuratiry v Ziline zo 7. januara 2002 & k. 1 PN
2118/01-56 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Néavrhom na zacatie konania z 5. marca 2002, do§lym Ustavnému stiidu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sud*) 8. marca 2002, oznaenym ako ,,Ustavna staznost™
domahal sa J. D., S. (dalej len ,,navrhovatel™), proti Okresnému tradu v Bytéi, odboru
zivotného prostredia (d’alej len ,,Okresny trad v Byt¢i“) a Okresnej prokuratire v Ziline
vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze vydanim rozhodnutia o umiestneni

stavby Okresného uradu v Byt¢i v rozpore s vykonavacou vyhlaskou, teda bez predpisanych



idajov o vzdialenostiach, v spojeni suznesenim Okresnej prokuratiry v Ziline doslo
k porugeniu &l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),

pri¢om pozaduje zruSenie tychto rozhodnuti, ako aj ndhradu trov konania.

Uvadza, ze spolu s manzZelkou vlastnia rodinny dom v S., ktory je oploteny. Okresny
urad v Byt¢i vydal 6. augusta 1999 rozhodnutie o umiestneni stavby rodinného domu
a Zumpy na susednom pozemku v rozpore s § 8 ods. 3 vyhlasky Federalneho ministerstva
pre technicky a investicny rozvoj ¢. 85/1976 Zb. o podrobnejsej uprave izemného konania
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, pricom toto rozhodnutie neobsahovalo
odstupy od hranic pozemkov a susediacich stavieb, ato hlavne od rodinného domu
navrhovatela. VSetky pokusy navrhovatel'a dosiahnut’ zmenu tohto rozhodnutia, a to ¢i uz
postupom v mimoodvolacom konani alebo prostrednictvom protestu prokuratora, boli
neuspes$né. Navrhovatel' odkazuje na prilohu A k § 248 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie okresného uradu nie je napadnutel'né zalobou
o preskimanie jeho zdkonnosti na vSeobecnom sude. Z toho vyvodzuje, Ze je dana
pravomoc ustavného sudu, a je toho ndzoru, Zze bolo porusené jeho pravo vlastnit’ majetok
podra €l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
ustavy.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Néavrh, ktory bol podany ustavnému stidu oneskorene, ako aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Predmetom podania navrhovatel’a je tvrdené porusenie jeho zékladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a podla ¢l. 21 ods. 1 tstavy, ku ktorému malo dojst’ rozhodnutim Okresného
tradu v Byt&i zo 6. augusta 1999 sp. zn. ZP 99/01279-Mk. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 4. oktobra 1999, ako to vyplyva z pripisu Okresného turadu v Bytci
z23. decembra 1999 sp. zn. ZP 99/02236-Mk, ked’ze navrhovatel podal proti tomuto

rozhodnutiu odvolanie po zdkonom stanovenej lehote.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavnl staznost’ mozno podat’ v lehote
do 2 mesiacov. Tato lehota sa zaCina diiom, ked’ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, inak
diiom, ked’ bol stazovatel upovedomeny o vybaveni opravného prostriedku, a ak takého

prostriedku niet, diiom, ked’ doslo k poruseniu jeho zakladného prava alebo slobody.

Ked'Ze rozhodnutie Okresného tradu v Bytc¢i nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra
1999 a navrh dosiel Gstavnému sudu 8. marca 2002, treba ndvrh v tejto Casti podany voci

Okresnému uradu v Byt¢i povazovat’ za oneskorene podany.

Pokial’ ide o ta ¢ast’ navrhu, ktora bola podané voc¢i uzneseniu Okresnej prokuratiry
v Ziline, ustavny std konstatoval, e medzi tymto uznesenim a tvrdenym porusenim prav
navrhovatel’a podla ¢€l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 Gstavy nie je priama stvislost. Vzhl'adom na
konstantn(i judikatiru ustavného sadu (napr. 1. US 93/97, I. US 31/98, 1. US 12/01) bolo

potrebné z tohto dovodu ndvrh v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 22. marca 2002



