SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 134/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. K., S., zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska
kancelaria V. s. 1. 0., C., konajucou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. J. V., PhD.,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ a pokojne uZivat’ svoj
majetok a na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a priva na ochranu majetku podla &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sadu v Ziline &. k. 7 Co 91/2010-255 zo 17. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. januara
2013 dorucena staznost A. K., S. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej obchodnou

spolognostou Advokatska kancelaria V. s. r. 0., C., konajicou prostrednictvom konatel'a a



advokata JUDr. J. V., PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a
inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zakladného prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok a na ochranu pred neopravnenymi
zadsahmi do vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 7 Co 91/2010-255 zo 17. oktobra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘ alebo

,hapadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako navrhovatel'ka v 3. rade podala
Okresnému stdu Cadca (d’alej len ,,okresny sud“) ndvrh na zacatie konania, ktorym sa
domahala urcenia, ze nehnutel'nosti v k. 1. S. (vedené na LV... ako parcely registra C-KN ¢.
2006/1 o vymere 210 m* a & 2006/2 o vymere 67 m?* obe zastavané plochy) patria do
dedi¢stva po jej nebohom otcovi O. T., zomrelom 24. juna 1977, v podiele 2393/34560

(teda v podiele zodpovedajiicom spolu na oboch parcelach vymere 19,18 m?).

Stazovatelka v staznosti uviedla, ze ,,... svoj navrh odévodnila tym, zZe ako viastnici
tychto pozemkov su zapisani odporcovia v 1/ rade Mgr. M. K., v 2/ rade V. K., na zaklade
osvedcenia vyhlasenia o vydrzani spisaného vo forme notarskej zapisnice. Dovodila, Ze
odporcovia nikdy nenadobudli platne do vlastnictva tieto pozemky, nakolko pozemky v stave
registra C (povodne parcele KN-C ¢. 2006), su totozné s pozemnokniznou parcelou ¢. pkn
4845, kde je ako podielovy spoluvlastnik zapisany jej otec O. T., pricom vzdy islo o
spolocny pozemok, ktory sa aj v minulosti spolocne uzival. Stazovatelka tvrdila, Ze v roku
1991 nadobudla do viastnictva predajnu, ktora je umiestnend na pozemku KN-C ¢. 2005 a
Ciastocne s prislusenstvom aj na parceliach KN-C ¢. 2006/1 a 2006/2. Touto Zalobou si teda
stazovatelka uplatnila na sude svoje vlastnicke pravo (spoluvlastnicky podiel po svojom

neb. otcovi)... “.

Okresny sud rozsudkom €. k. 4 C 139/2008-215 z 26. novembra 2009 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu®) zamietol navrh stazovatel’ky a zaviazal ju na nahradu trov

konania.



Proti rozsudku okresného sudu podala st'azovatel’ka odvolanie.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu a v celom

rozsahu sa stotoznil s jeho skutkovymi i prdvnymi zdvermi.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav rozsudkom krajského sudu, ktory je
podla nej zaloZzeny na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch a nedostatocne

odovodneny.

V podstatnej Casti svojej argumentacie podrobne poukdzala na obsah jednotlivych
dokazov vykonanych v konani a namietala, ze okresny sud, ako aj krajsky sud na zéklade
vykonanych dokazov dospeli k nespravnemu zaveru o zaniku spoluvlastnictva k povodne;j
pozemkovokniznej parcele €. 4845, ktorej cCiastocne zodpovedaju parcely oznacené
v navrhu, jej redlnym rozdelenim a vyclenenim podielu pravneho predchodcu stazovatel'ky
v inych nehnutel'nostiach. Podl'a stazovatel’ky vykonanymi dékazmi nebolo preukazané, ze
ktordkol'vek Cast’ povodnej parcely by bola vyclenend pri realnej del’be jej pravnemu
predchodcovi, ¢o vylucuje preukdzanost’ zaniku jeho spoluvlastnickeho podielu redlnou
del'bou. Stazovatel’ka namietala aj podl'a nej zmato¢nu aplikdciu roznych pravnych rezimov

na posudenie pravnych dosledkov realnej del'by na zanik a nadobudanie vlastnickeho prava.

Stazovatelka v argumentacii okrem iné¢ho uviedla:

«Prvostupiiovy sud zaloZil svoje rozhodnutie na aplikacii rozhodnutia byvalého
Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky ¢ 911/1932 Uradnej zbierky podla ktorého
v dlhotrvajucom stave drzby a uZivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy
na mend spoluviastnikov v idedalnych podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici urcité
casti z tychto nehnutelnosti maju vo vylucnej drzbe a uzivani, treba vidiet dohodu stran
nielen co do drzby, ale aj c¢o do viastnickeho prava. Takdto dohoda mozZe byt uzavretd
aj konkludentne.

Okresny sud prijal aj zmdtocny pravny nazor, ked v odévodneni svojho rozhodnutia
na strane 9 wuviedol citujem , k takto redlne vydelenym Ccastiam povodného predmetu

spoluvlastnictva kazdy z tychto spoluvlastnikov, ktory mal pridelenu redlne vydelenu cast,



nadobudol viastnicke pravo vydrzanim podla § 115 a nasl. z. ¢. 141/1950 Zb. v spojeni
s ustanovenim § 498 Obcianskeho zakonnika. *

Prvostupniovy sud nedal v odovodneni svojho rozhodnutia odpoved na zakladnu
otdzku, ktora cast povodného pozemku, pozemnokniznej parcele pkn. ¢ 4845 bola vydelena
v prospech pravneho predchodcu stazovatelky O. T. V pozemkovej knihe k pozemnokniznej
parcele pkn ¢. 4845 je zapisanych viacero spoluvlastnikov a pri redlnej delbe, ktorda mala
byt podla nazoru sudu uskutocnena pred rokom 1950, musel byt kazdy zo spoluvlastnikov
vydeleny vo svojom spoluvlastnickom podiele. Ak tomu tak nebolo, nemozno uvazZovat o
realnej delbe. Navyse prvostupiiovy sud zmieSava v otdzke vzniku viastnickeho prava tri
pravne rezimy — 1. obycajové pravo, ktoré platilo na Slovensku do konca roku 1950, 2.
stredny Obciansky zdakonnik ¢. 141/1950 Zb. platny na Slovensku od 01. 01. 1951 do 31. 03.
1964 a 3. sucasne platny Obciansky zakonnik ¢. 40/1964, ktory plati na Slovensku od 01.
04. 1964. V odovodneni svojho rozhodnutia zmdtocne poukazuje na vsetky tri pravne rezimy
vzniku vlastnickeho prava bez toho, aby vysvetlil, podla ktorého prdavneho rezimu malo
dojst k zruSeniu spoluviastnictva a k strate spoluviastnickeho podielu pravneho predchodcu
stazovatelky...

Aby mohol byt vlastnik (v sudenej veci spoluvlastnik O. T.) zbaveny svojho
vlastnickeho prava, museli by byt na to splnené vsetky zakonné predpoklady. Ak vseobecny
sud uvazoval o naplneni zakonnych predpokladov redlnej delby podla obycajového prava
platného na Slovensku do konca roku 1950, musel by mat’ nespochybnitelne preukdzané, ze
vsetci podielovi spoluvlastnici zapisani do pozemkovej knihy sa medzi sebou rozdelili a z
odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu by malo vyplynut, ktoru cast redlne
rozdeleného pozemku nadobudol kazdy zo spoluvlastnikov (v sudenej veci neb. O. T.).
VSeobecny sud, ako prvostupiiovy tak i odvolaci, sa touto otazkou vobec nezaoberali a
nevysvetlili, ktoru cast pozemnokniznej parcele na zdklade redlnej delby mal nadobudnut
pravny predchodca stazovatelky neb. O. T...

Z vyssSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze vseobecny sud vo svojom rozhodnuti
nedal odpoved’ na zakladnu otazku a to medzi ktorymi spoluvlastnikmi bola uskutocnena
redlna delba pozemku, a v ktorej casti bol kazdy zo spoluvlastnikov vydeleny vo svojom
spoluvlastnickom podiele. Vieobecny sud navyse poskytol zmdtocné odovodnenie svojho

rozhodnutia, ked poukazal na tri pravne rezimy a nevysvetlil, na zaklade ktorého pravneho



rezimu malo dojst k nadobudnutiu viastnictva sporného pozemku v celosti a ktorou

fyzickou, pripadne pravnickou osobou...»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 17. 10. 2012 sp. zn. 7Co/91/2010-255
bolo porusené zakladné pravo staZovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a pravo na majetok podla ¢l 1
dodatkového Protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 17. 10. 2012 sp. zn. 7C0/91/2010-255 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit' staZovatelke trovy pravneho zastipenia

¢

vo vySke 331,12 € na ucet spolocnosti Advokatska kancelaria V. s. r. o...*

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
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na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zékladného prava na sidnu a in pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava vlastnit a pokojne uzivat' svoj
majetok a na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do vlastnictva podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu,
ktory je podla nej arbitrarny, zaloZzeny na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch a

nedostato¢ne odovodneny.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
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na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskiimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskimani rozsudku krajského sudu ustavny sud argumentaciu stazovatel’ky
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sid nezistil, ze by krajskym stidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat' dévod na zasah
ustavného sudu do namietan¢ho rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi
v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sadu
bol svojvolny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odovodneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku dostato¢ne
vysporiadal s odvolacimi ndmietkami st'aZzovatel'ky uvedenymi v jej odvolani proti rozsudku
okresného sudu a svoj rozsudok naleZzite odovodnil, ked” uviedol:

«Nezodpovedad stavu veci namietka navrhovatelov, Ze skutkové zistenia okresného
sudu o realnej delbe nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Naopak mozno sa stotoznit

so zavermi okresného sudu o redalnej delbe. Vychadzajic zo zdverov znaleckého posudku
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Ing. M. K., vyhotovenom v prejedndvanej veci, okresny sud spravne ustalil, Ze sporné
nehnutelnosti — KNC parc. ¢. 2006/1 a 2006/2 boli vytvorené z casti parciel, ktoré boli v
evidencii nehnutelnosti vedené ako EN parcely ¢. 8984, 8985 a tieto boli vytvorené z casti
pozemnokniznej parcely ¢. 4845 (tieto skutocnosti nerozporovali ani odvolatelia).
Z dokazov, ktoré boli dalej v suvislosti s tvrdenou realnou delbou okresnym sudom
vykonané a vyhodnotené, tento spravne ustalil faktické rozdelenie povodnej pozemnokniZnej
parcely na casti, ktoré zodpovedali EN parceliam ¢. 8984, 8985, 8983 a 8982. Désledne pri
tom prihliadal na svedecku vypoved' J. T., ktory sa k faktickemu uZivaniu takto vydelenych
EN parciel vyjadroval. Jednoznacne uviedol, Ze EN pare. ¢. 8984 uzival F. S., parc. ¢. 8985
uzivala p. K., parc. ¢. 8983 p. Konscak a parc. ¢. 8982 samotny J. T. Z obsahu cestného
vyhlasenia Slovenského zvizu drobnochovatelov spolu s touto svedeckou vypovedou, ako aj
z obsahu kroniky uvedeného zvizu, mozno dospiet’ k zaveru Ze skutocne EN parc. ¢. 8984
(ktorej cast zodpovedd spornym nehnutelnostiam) mal vo faktickom uzivani F. S. (ktory je
vedeny aj ako spoluvlastnik pozemnokniznej parcely ¢. 4845). S tymto sa aj komunikovalo
pri tvorbe cesty do osady ,,C.*“. Od neho bola EN parc. ¢. 8984 za uicelom tohto potoka
odkupena. Pravdivost tychto zdaverov mozno konsStatovat aj prihliadajuc na spravanie
samotnej navrhovatelky v 3/ rade v case, ked’ sa vykondvalo miestne Setrenie v suvislosti
s THM mapovanim. Navrhovatelka v 3/ rade sa nespravala ako vlastnicka, pripadne
uzivatelka, EN parciel ¢. 8982 az 8985. Naopak z ciastkovych protokolov, ktoré mal
okresny sud mal k dispozicii, tento spravne ustalil, Ze sa ako uzivatelia a vlastnici k
uvedenym EN parceliam hlasili osoby, ktoré oznacil svedok J. T. Navrhovatelka v 3/ rade
sa ako vlastnicka a uzivatelka hlasila k EN parceliam ¢. 8973, 8975 a 8974 (ciastkovy
protokol ¢. 107 — ¢. 1. 142 spisu). Zaroven spravne okresny sud vychddzal aj z vyjadreni
samotnej navrhovatelky v 3/ rade, ktoré ucinila v ramci vydavania osvedcenia o
viastnickom prave ku KNC parcele ¢. 2005, ktora bola vytvorena z PK parc. ¢. 4845. Z
obsahu notarskeho osvedcenia ¢. N 152/2000, Nz 155/2000 vyplyva, Ze tdato nehnutelnost
bola uzivand F. S. na zdklade redlnej delby pévodnych pozemnokniznych viastnikov a tento
Jju nasledne ustnou kupnou zmluvou v roku 1959 previedol na navrhovatelku v 3/ rade.

Ak navrhovatelia v 2/ a 3/ rade tvrdili, ze v spornych KNC parceliach 2006/1
a 2006/2 ma ich pravny predchodca O. T. spoluvlastnicky podiel ako povodny
pozemnoknizny viastnik PK parc. ¢. 4845, z ktorych boli uvedené nehnutelnosti vytvorené,

svoje tvrdenia nepreukdzali. Naopak vykonanym dokazovanim bolo podla nazoru krajského
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sudu spravne ustdlené, Ze sporné nehnutelnosti boli sice vytvorené z PK parc. ¢. 4845, ktora
v§ak bola vo vydelenom EN stave redlne uzivand ako vlastnictvo osobami odliSnymi
od pravneho predchodcu navrhovatelov. Vychddzajuc z vyssie popisanej procesnej situdcie
krajsky sud povazoval z hladiska odvolacich dovodov rozsudok okresného sudu za vecne

sprdvny...»

Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského siidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny std preto nezistil moznost’ porusenia zékladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu a je naplneny dovod na odmietnutie
staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Stazovatel'’ka namietala aj porusenie zakladného prava vlastnit’ a pokojne uZzivat’ svoj
majetok a na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu.

K namietanému poruSeniu oznafenych zdkladnych a inych prav stazovatelky
ustavny sud poznamenava, Ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az
¢l. 48 ustavy. V opa¢nom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci v§eobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je

zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych



sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I11. US 26/08).

Ked’Zze ustavny sud staznost v Casti namietaného poruSenia zdkladného préava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel'’ka namieta
porusenie svojich prdv hmotného charakteru (¢I. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového
protokolu), je len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzajomného vzt'ahu medzi
pravami hmotno-pravneho charakteru a tustavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich

mozného porusenia (rovnako II1. US 316/2011).

Ustavny sud preto odmieta podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’ aj

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatel’ky v celom rozsahu sa tstavny sud

d’al§imi narokmi stazovatel’ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2013
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