SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 349/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti Allianz — Slovenska
poist’oviia, a.s., Pribinova 19, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou Mgr. Marcel Drgon,
advokat s.r.o., Jesenského 2, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
23Ek/368/2019 z 8. novembra 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banské
Bystrica (d’alej len ,,exekucny sud*) sp. zn. 23Ek/368/2019 z 8. novembra 2023. Sti¢asne navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil, vec vratil exeku¢nému sudu na dalSie konanie
a priznal jej nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupovala v pozicii zalovanej
v spore vedenom zalobcom (|} ) prcd Okresnym sidom Bratislava 1 (d’alej len
»okresny sud®) pod sp. zn. 12C/74/2004 o zaplatenie sumy 404 052,97 eur z titulu ndhrady Skody
na zdravi. Okresny std rozsudkom zo 14. februara 2006 zaviazal stazovatelku zaplatit’ Zalobcovi
sumu 150 256,14 eur, vo zvySnej Casti zalobu zamietol, ndhradu trov konania stazovatelke
nepriznal a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok. Na zaklade odvolania podaného oboma



stranami sporu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. juna 2009 (v spojeni s opravnym
uznesenim zo 7. septembra 2009) rozsudok okresného sudu vo vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze
stazovatel’ku zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 70 503,89 eur, vo zvySnej napadnutej casti
vyhovujucej Casti rozsudok zmenil tak, ze Zalobu v tej Casti zamietol, v napadnutej zamietajlce;j
Casti rozsudok potvrdil a stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske
10 797,43 eur do ruk jeho pravnej zastupkyne (JUDr. Borovskej), zaplatit® Statu sidny poplatok
a nahradu trov §tatu. Priznantl nahradu trov konania vo vyske 10 797,43 eur stazovatel’ka zaplatila
3. augusta 2009 na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Borovske;.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca dovolanie, ktoré¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 15. aprila 2011 odmietol, ¢o sa tyka vyroku, ktorym krajsky sid v napadnutej
zamietajucej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil, a vo vyroku, ktorym vo zvysnej napadnutej
vyhovujucej Casti rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol, ako aj
v Casti 0 nahrade trov konania a povinnosti staZzovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok a ndhradu trov
konania $tatu zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil krajskému sudu na d’alie konanie.

4. Krajsky sud po vrateni veci rozsudkom z 20. oktobra 2011 rozsudok okresného siidu vo zvysnej
napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol a st'azovatelku zaviazal
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1 375,56 eur do ruk jeho pravnej zastupkyne
(JUDr. Borovskej) a Statu zaplatit’ sidny poplatok a ndhradu trov konania $tatu. Priznant néhradu
trov konania druhym rozsudkom krajského sidu vo vyske 1 375,56 eur stazovatel'ka zaplatila
12. decembra 2011 na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Borovske;.

5. Aj vporadi druhy rozsudok krajského sidu napadol Zalobca dovolanim, ktoré najvyssi sud
rozsudkom z 28. novembra 2013 zamietol v asti smerujucej proti vyroku krajského stdu, ktorym
rozsudok okresného sudu vo zvySnej napadnutej vyhovujlcej Casti zmenil tak, Ze Zalobu v tejto
Casti zamietol a rozsudok krajského stidu vo vyroku, ktorym st'azovatel'ke uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 1 375,56 eur, zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

6. O nahrade trov konania napokon rozhodol krajsky sid uznesenim z 31. januédra 2014, ktorym
stazovatel'’ku zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 12 172,99 eur
na ucet jeho pravnej zastupkyne (JUDr. Borovskej). Predmetné uznesenie bolo stazovatelke
dorucené 13. marca 2014.

7. Stazovatel’ka nasledne v liste z 13. marca 2014 adresovanom a doru¢enom (17. marca 2014)
JUDr. Borovskej uviedla, Ze s prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze jej uhradila trovy pravneho
zastupenia (3. augusta 2009 sumu 10 797,43 eur a 12. decembra 2011 sumu 1 375,56 eur),
a s poukazom na odévodnenie uznesenia krajského stidu z 31. januara 2014, ktoré uvedené uhrady
potvrdilo, zastdva nazor, Ze jej nevznikla na zaklade predmetného uznesenia povinnost’ uhradit’
v prospech jej uctu sumu 12 172,99 eur, ked’ze skor vykonané thrady v uhrne predstavujii uvedent
sumu.

8. Exeku¢ny sud 21. marca 2019 poveril sudnu exekatorku JUDr. Zuzanu Borarosovu vykonanim
exekucie proti stazovatelke ako povinnej na uspokojenie pohladavky vo vyske 12 172,99 eur
v prospech opravneného (). 2 to na zéklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie
krajského sudu z 31. januara 2014 (bod 6).



9. Navrhom zo 4. aprila 2019 sa stazovatel’ka v pozicii povinnej domahala zastavenia exekucie.
Uznesenim vydanym vys$§im sudnym uradnikom 17. oktéobra 2019 exekuény sid navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol (vyrok I), opravnenému priznal narok na nahradu
vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s navrhom stazovatel’ky na zastavenie exeklcie
vo vyske 153,37 eur (vyrok II) astazovatel'ke nahradu trov konania nepriznal (vyrok III). Na
zéklade staznosti podanej stazovatel'kou exeku¢ny sid uznesenim vydanym sudcom 9. decembra
2019 uznesenie exekucného sudu zo 17. oktoébra 2019 zrusil a vec v celom rozsahu vratil vysSiemu
sidnemu uradnikovi na daldie konanie. Ulohou vyssiecho stidneho turadnika bolo opitovne
preskimat’ v navrhu na zastavenie exeklcie ndmietku zapocitania pohladavky zo strany
stazovatel’ky, vyhodnotit’ sporné skutocnosti v procese posudzovania jej listu z 13. marca 2014,
taktiez ostatné dokazy v navrhu, a to aj s poukazom na povinnost’ exeku¢ného sudu ex offo skimat’
dovody zastavenia exekucie podl'a § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Nésledne rozhodnut, a to aj
o trovach povodného konania a staznostného konania, a rozhodnutie nalezite odévodnit’.

10. V poradi druhym uznesenim vydanym vy$§im sidnym uradnikom 12. janudra 2021 exekucny
sud opdtovne navrh st'azovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol (vyrok I), opravnenému priznal
narok na ndhradu trov povodného exekucného konania vo vyske 368,09 eur (vyrok II) a trov
pravneho zastipenia v suvislosti s vyjadrenim k staznosti vo vySke 184,04 eur (vyrok III)
a stazovatel’ke néhradu trov v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie a podanou
staznostou nepriznal (vyrok IV). Na zaklade opétovnej st’aznosti podanej stazovatel’kou exekucny
sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom 8. novembra 2023 uznesenie exekuc¢ného sudu
z 12.januara 2021 zmenil vo vyrokoch II alll ondhrade trov konania opravneného tak, Ze
opravneny ma narok na ndhradu trov exeku¢ného konania vo vyske 306,74 eur (vyrok I), vo
zvysnej Casti staznost’ stazovatelky zamietol (vyrok II), opravnenému priznal narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k staznosti vo vySke 154,44 eur (vyrok III)
a stazovatel'ke narok na ndhradu trov staznostného konania nepriznal.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

11. Podstatou argumentacie uplatnenej stazovatel’kou v istavnej staznosti je tvrdenie, Ze napadnuté
uznesenie exeku¢ného sidu nespliia poziadavku riadneho a zikonného odévodnenia sidneho
rozhodnutia, ¢im porusuje Ustavou garantované zakladné pravo stazovatel’ky ako povinnej
v exekucii na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

12. V podstatnom svoje tvrdenie odévodnuje tym, Ze napadnuté uznesenie ,, exekucny sud odovodnil
sice obsiahlo, ale sucasne nezrozumitelne, arbitrarne, vmutorne nelogicky, flagrantne pritom
ignorujuc ako osobitosti platenia nahrady trov nachadzacieho sudneho konania v pripade, ak je
ucastnik zastupeny advokatom, tak aj bez toho, aby sa riadne tak, ako to spravne uviedol exekucny
sud vo svojom druhom uzneseni, ktorym malo byt dalSie rozhodovanie exekucného sudu viazané,
teda vysporiadal sa so skutocnostou, aké pravme ucinky ma list staZovatelky ako povinnej
v exekucii z 13. marca 2014, ¢i bol tento list doruceny, i je tento list mozné povazovat' za
zapocitact prejav — ukon podla ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika a sucasne, i je mozné
na takéto jednostranné zapocitanie v zmysle § 61e Exekucného poriadku prihliadnut, k comu bol
exekucny sud povinny vykonat dokazovanie tak, aby mohol prijat’ skutkovy zdaver o spornych



skutocnostiach v procese posudzovania listu stazovatelky ako povinnej z 13. marca 2014. Namietky
premlcania, ktoré uplatnil zZalobca ako opravneny bez ich podrobnej Specifikdcie vyhodnotil
exekucny sud siicasne ako dévodné bez toho, aby urcil zaciatok, dizku a pripadny koniec premicacej
doby. Exekucny sud tak poskytol ochranu mala fide opravnenému, ktory uz raz dostal nahradu trov
nachdadzacieho konania zaplatenu a poskodil tak bona fide stazovatelku, ktora na konci Zalobcovi
nahradu trov nachadzacieho sudneho konania bola prinutend v exekucii zaplatit' aj druhy krat, a to
navyse s dalsou dodatocnou ndhradou trov Zzalobcu ako opravmneného, odmenou exekitora

‘

a ostatnymi trovami exekucie. .

13. Navyse stazovatel’ka dovodi, ze ,,perlou, ktoru obiter dictum sudca exekucného sudu uviedol
v odovodneni napadnutého uznesenia je rada stazovatelke, ze pravo patri len bdelym, Ze opdtovne
priznanu nahradu trov nachadzacieho konania mala Zalobcovi zaplatit' znova a uz raz zaplatené
nahrady trov v rovnakej vyske, ktoré Zalobcovi zaplatila na zaklade v tom istom sudnom konani
medzicasom zruSenych rozhodnuti odvolacieho sudu, si mala vymdahat v samostatnom sudnom
konani. V prvom rade je potrebné uviest, zZe takdto rada je namieste az od ucinnosti zdkona
¢. 2/2017 Z. z., ktorym bol k 1.aprilu 2017 novelizovany Exekucny poriadok, odkedy nie je mozné
voci judikovanej pohladadvke vyplyvajucej z exekucného titulu zapocitat’ pohladavku nejudikovanu.
Nakolko vsak pred tymto casom takéto zapocitanie mozné bolo a malo za nasledok zanik
pohladavky, je takato cast odovodnenia v prikrom rozpore so zasadou ultima ratio a exekucny sud
de facto odporucil stazovatelke, aby nehospodarne a neucelne zatazovala sudy novou zZalobou, hoci
mala k dispozicii institut prava, ktory ona pred ucinnostou predmetnej novely Exekucného poriadku
adekvatne vyuzila, ¢cim nepochybne bdela bola a na rozdiel od postupu Zalobcu konala striktne bona

‘

fide a nikoho, nota bene nie Zalobcu, pri tom na Ziadnych pravach neukratila. “.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZzovatel'ky o poruseni jej v petite Gstavnej st'aznosti
oznacenych prav napadnutym uznesenim exekucného sudu, s ktorého zdvermi nesthlasi a vycita
mu neoddvodnenost’ a arbitrarnost’.

15. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikataru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomentt, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, c¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).



16. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zadsadnd odlisSnost’
(m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie moZno preskimavat’ spoloéne.

17. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

18. Aj na zéklade doterajSej judikatiry ustavného stdu je potrebné konStatovat, ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zarucit' pristup
k stidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zédkonom. K naplneniu zaruk na pristup k siidnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zdkladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vylacil nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie, a ak
prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, o objektivne zistil. Preto pri postupe vseobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekuc¢ného konania zabezpecili taky pristup k sudnej
ochrane v exekuénom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

19. Tieto vychodiska bol povinny exeku¢ny sud dodrZiavat' a premietnut’ aj do oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Ulohou tstavného sudu preto v ramci predbeZného prerokovania ustavnej
staznosti bolo posudit, ¢i ich skutone reSpektoval, miniméalne v takej miere, ktord je
z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'nd, a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i
nie je Ustavna st’aznost’ zjavne neopodstatnena.

20. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného stidu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

21. Zakonny sudca po obozndmeni sa sdovodmi uvedenymi stazovatel'kou v staznosti
(kopirujucimi tvrdenia uvedené v Ustavnej staznosti), aplikujuc prislusnt zakonnu upravu,
vyhodnotil staznost’ ako neddévodnl. Zavery prijaté vysSim sidnym tradnikom vyhodnotil ako
vecne spravne a v napadnutom uzneseni sa zaoberal rozsiahlou pravnou argumentaciou uplatnenou
stazovatel’kou v staznosti. V tivode (bod 25 napadnutého uznesenia) podciarkol skuto¢nost, ze
napriek tomu, ze vyssi sidny tradnik aplikoval pri posudzovani jednostranného zapoctu zo strany
stazovatel’ky § 6le Exekucného poriadku, ktory bol do nasho pravneho poriadku zahrnuty az
s u¢innost'ou od 1. aprila 2017, t. j. az po vykonani samotného zapocitacieho tkonu, tato skutocnost’
nemala za nasledok nespravne pravne posudenie veci, ked’ze sa vyssi sudny uradnik vecne zaoberal



aj samotnymi ucinkami takéhoto zapocitacieho prejavu vole a navrh stazovatel'ky na zastavenie
exeklcie zamietol aj s poukazom na iné dovody. ZruSenim napadnutého uznesenia (v ddsledku
nespravnej aplikacie § 6le Exekuéného poriadku) by sa postavenie stazovatel'ky nezmenilo,
nedoslo by k zlepSeniu jej procesného postavenia ani k vyhoveniu podanému navrhu. Aj napriek
tomu, ze sa sudca stotoznil s dovodmi uvedenymi v uzneseni, pre ktoré vyssi sadny tradnik navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol, tieto dovody doplnil aj v napadnutom uzneseni.

22. Ako prvé posudil exekucny sud st'azovatel’kou namietané vyplatenie zalobcovi priznanych trov
zakladného konania (sumy 10 797,43 eur zaplatenej 3. augusta 2009 a sumy 1 375,58 eur zaplatenej
12. decembra 2011), pricom dospel k zaveru, ze stazovatel’ka si mala tieto pohl'adavky uplatnit’ vo
vzt'ahu k zalobcovi (opravnenému) v S$tadiu pred zacatim exekucie (napr. vo forme Zzaloby
o vydanie bezdovodného obohatenia). Okolnosti predchadzajice vydaniu exekuéného titulu nemozu
byt predmetnom skiimania exekuc¢ného sudu, ked’ze tento uz neskiima vecntl spravnost’ exeku¢ného
titulu (rozhodnutia vSeobecného sudu), ked’ze je nim viazany. Materidlny prieskum exekucného
titulu moze exekuény sud urobit’ len v pripade, ak sa v konani, v ktorom bol vydany exeku¢ny titul,
uplatnoval narok v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo mozné namietat’ alebo
preskimat’ neprijatelné zmluvné podmienky. Akékol'vek hmotnoprdvne némietky (vratane
kompenzacnych namietok) stazovatel’ka mohla a mala uplatnit’ v sidnom konani. Stazovatel’ka je
pravnickou osobou so samostatnym pravnym oddelenim, ide o pravne zdatny subjekt, ktory mal
moznost po zruseni pdvodnych rozhodnuti o povinnosti k ndhrade trov konania v dovolacom
konani ziadat’ zalobcu o vydanie bezdovodného obohatenia vo vztahu k uz vyplatenym sumam trov
konania. V tejto suvislosti sa exekuény sud (body 27 aZz 29 napadnutého uznesenia) pomerne
obsiahlo zaoberal otazkou bezdovodného obohatenia a jeho preml¢anim, pricom dospel k zaveru, Ze
o zacati plynutia 2-ro¢nej subjektivnej lehoty na uplatnenie vydania bezdévodného obohatenia pre
stazovatel’ku moZzno hovorit’ od momentu, ked’ jej boli dorucené zruSujuce uznesenia dovolacieho
sudu, a to pre kazdl parcialnu Cast’ plynula tato lehota samostatne. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze si
staZzovatel'’ka narok na vydanie bezdovodného obohatenia proti Zalobcovi do vydania napadnutého
uznesenia neuplatnila, mozno jednoznacéne konstatovat’, ze je premlcany.

23. Nasledne sa exekuény sud zaoberal argumentéciou st'aZzovatel’ky, Ze k zaniku pohl'adavky doslo
v dosledku jednostranného zapocitania pohladavky, ato spoukazom na list staZovatelky
adresovany pravnej zastupkyni zalobcu v zdkladnom konani, v ktorom bol vydany exekuc¢ny titul.
Podl'a nazoru exeku¢ného stidu nemozno povedat’, ze by z obsahu listu malo byt zrejmé, ze islo
o zapocitaci prejav vole. Stazovatel’ka v lom de facto stroho konstatovala, ze vzhl'adom na skor
vykonané thrady neeviduje vo¢i Zalobcovi Ziadnu povinnost’ na zaplatenie sumy 12 172,99 eur.
Napriek pochybnostiam o tom, ¢i z obsahu predmetného listu mozno vyvodit’ zapocitaci prejav (¢o
tvrdila staZovatel’ka), skimal exeku¢ny sud aj existenciu a splnenie d’alSich zakonnych podmienok
na platné zapocitanie. Dospel pritom k zaveru, Zze spornym vo veci je dorucenie zapocitacieho
prejavu. Stazovatel'ka tvrdi, Zze doruCenim uvedeného listu pravne] zastupkyni Zalobcu
(opravneného) dorucila predmetny tkon de iure aj opravnenému, ¢im doSlo k naplneniu
hmotnopravnych wc€inkov zapocitania, opravneny, naopak, tvrdi, ze predmetny pravny ukon
zapocitania je voC€i nemu irelevantny, ked’Ze bol adresovany JUDr. Borovskej, ktord nie je
ucastnikom konania, nie je a ani nebola osobou opravnenou k narokom vyplyvajicim z exeku¢ného
titulu. NavysSe v ¢ase dorucenia listu uz bol exekucny titul (rozhodnutie krajského sudu) pravoplatny
a vykonatel'ny, a teda pravne zastipenie JUDr. Borovskou zaniklo este pred jeho doruc¢enim.



24. Zapocitaci tkon nebol zo strany opravnené¢ho akceptovany a opravneny trval na legitimite
svojho néroku vyplyvajuceho z exekucného titulu. Spornym sa tak stala otazka, ¢i tymto
jednostrannym zapocitanim pohl'adavok doslo alebo nedoslo k zaniku pohladavky opravneného
vymahanej v predmetnej exekuacii. Poukazujuc na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
I1. US 85/2017 z 2. februara 2017, exekuény sud konstatoval, Ze opravnenym subjektom je Gidastnik
konania, ktory sa pravoplatnostou rozhodnutia stava veritelom pohladavky na ndhradu trov
konania. UrCenie povinnosti zaplatit’ nahradu trov konania advokatovi je len stanovenim platobného
miesta. Zaplatenim nahrady trov konania advokatovi (do jeho ruk alebo na jeho tcet) podl'a neskor
zru$eného sudneho rozhodnutia vznika bezddévodné obohatenie tomu, v mene koho advokat nahradu
prijal, t. j. ucastnikovi, ktorého v konani zastupoval a ktorému bola ich ndhrada prisidena. Advokat
nie je pasivne legitimovanym subjektom v konani o vydanie takéhoto bezddévodného obohatenia
vratane jeho prisluSenstva. Dorucenie listu z 13. marca 2014 (t. j. stazovatel’kou deklarovaného
jednostranného zapocitacieho tkonu do rik advokatky JUDr. Borovskej, ktord opravneného pravne
zastupovala v zdkladnom sidnom konani) nemd& hmotnopravne UCinky zaniku zavizku
stazovatel’ky vyplyvajiceho z pravoplatného a vykonateI'ného exekucného titulu. StaZzovatelka
nekonala s dostato¢nou odbornou starostlivost’ou a ani v sulade so zasadou ,, prava patria bdelym “.
Ako pravne zdatny subjekt mohla byt obozretnejSia a predmetny list (tvrdeny zapocitaci prejav
vole) adresovat nielen advokatke JUDr. Borovskej, ale aj priamo opravnenému, ¢im by zamedzila
vzniku nejasnosti a polemik.

25. V zavere (bod 37 napadnutého uznesenia) exekuény sud vyslovil, Ze pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sidu je zavdzné, nezmenitelné a vynutitelné. Priamym dosledkom vymenovanych
ucinkov rozhodnutia, ktoré je sucasne exekuénym titulom, je, Ze ho v ramci prebiehajuceho
exekuéného konania uZ nie je mozné exeku¢nym sidom preskiimavat’ z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti a nemozno ho menit’ ani zruSovat, ked’Ze tieto tkony prislichaji len sudu, ktory
rozhoduje o opravnych (riadnych alebo mimoriadnych) prostriedkoch proti nemu. Rozsah
preskimania rozhodnutia exekucného titulu exekuénym sidom sa obmedzuje len na to, ¢i exekucny
titul vydal organ opravneny na jeho vydanie, ¢i st splnené podmienky formalnej a materialnej
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu a ¢i st ucastnici exekuéného konania nosite'mi vymahanych prav
a povinnosti, ¢o exekucny std robi uz v $tadiu pred udelenim poverenia sidnemu exekuatorovi, ktoré
je predpokladom na zacatie vykonavania exekucie. Rovnako v pripade podania navrhu na
zastavenie exeklcie zo strany povinného moze exekucny sid preskimat’ len okolnosti
predpokladané zakonom (§ 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku), ktorymi su okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exeku¢ného titulu a spdsobili zénik vyméahaného naroku, zruSenie exekuc¢ného titulu,
dovody tykajuce sa nepripustnosti uznania alebo vykonu cudzieho exekucného titulu a iné
skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuc¢ného titulu.

26. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s takto vyjadrenymi nazormi exekucného stidu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost tistavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade so
skutkovym a s pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

27. Ustavny std nemoze hodnotit’ napadnuté uznesenie podl'a jeho obsahu v predchadzajucich
bodoch ako vydané bez vysporiadania sa so zavermi, ktoré tvorili predmet rozhodovania, a teda



ustavne neudrzatelné. Namietky stazovatel’ky uplatnené v ustavnej staznosti sa javia ako
jednoduché polemika na urovni zakona bez reflexie okolnosti, Ze Gstavny sud nie je odvolacim ani
dovolacim stidom a na ziadnom ¢lanku inStan¢nej postupnosti nenahradza vseobecné sudy, neriesi
teda ,kauzu®, ale posudzuje ,len* Ustavni udrzatelnost’ ich rozhodnuti, ktora sa odvija od
ustavnopravne relevantného odovodnenia (namietok) tstavnej staznosti. Polemika (len) na trovni
zékona, pripadne skutkovych zisteni nemoOze bez ustavnej dimenzie (intenzity) zasahu do
zékladnych prav arbitrarnym alebo zjavne neodovodnenym rozhodnutim vyvolat vyhovenie
ustavnej staznosti.

28. Postup stazovatel’ky po tom, ako doslo k zruseniu rozhodnuti krajského sudu (z 18. jina 2009
a20. oktobra 2011) dovolacim sudom, nemozno hodnotit’ ako stladny so zéasadou ,, vigilantibus
iura scripta sunt“, t. j. ,,prava patria len bdelym“, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu
a vykon svojich prav, ktord vyzaduje, aby aj strana sporu sledovala svoje subjektivne prava a robila
také kroky, v ktorych dosledku by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. V prvom rade
ak by sa domdhala vydania bezdévodného obohatenia po tom, ako plnila na zdklade rozhodnutia,
ktoré bolo neskor zruSené (ako poukédzal v odovodneni napadnutého uznesenia exekuc¢ny sud),
nedostala by sa do situécie, v ktorej sa aktudlne nachddza. V druhom rade mala moZnost’ branit’ sa
proti ostatnému rozhodnutiu krajského sudu z 31. januara 2014 (t. j. exeku¢nému titulu) dovolanim,
resp. ustavnou st'aznostou, ak dovolanie pripustné nebolo, o vSak nevyuzila, a preto je potrebné
dat’ za pravdu exeku¢nému sudu aj v tom, Zze namietky uplatnitelné v exeku¢nom konani su len tie,
ktoré vznikli po vydani exekuc¢ného titulu (s vynimkami, pod ktoré vec stazovatel'’ky nespada).
Skuto¢nostou, ktord nastala po vydani exekuéného titulu, je list staZzovatel’ky z 13. marca 2014,
s ktorou sa exekucny sud v rdmci napadnutého uznesenia nélezite vysporiadal.

29. Ustavny sud, repektujiic zakonné limity rozsahu prieskumu vo vykonavacom konani, dospel
k ustavne konformnému zéaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim exeku¢ného sudu a namietanym
porusenim zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost’,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tstavny sud tstavnu staznost’ st'azovatel’ky v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov.

30. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namietala aj porusSenie zékladného prava vlastnit' majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, Zze o ich pripadnom poruseni by bolo mozné
uvazovat® zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doSlo k poruSeniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Tato suvztaznost' vyplyva z previazanosti posudenia
ustavnej udrZatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sidu s predmetom jeho
rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo. Pretoze istavny sid nezistil pri¢innu suvislost medzi
napadnutym uznesenim exekuc¢ného sudu a poruSenim zékladného prava stazovatel'ky upraveného
v Cl. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzala do ivahy ani pric¢inna
suvislost’ s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel’ky zaru¢enych v ¢l. 20 astavy, ¢l. 11



ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a vzhl'adom na to Gstavny sud aj tuto Cast’
ustavnej staznosti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jula 2024

Libor Dula
predseda senatu



