SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 391/2015-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktébra 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkéacika a zo sudcov Lubomira Dobrika a sudkyne

Jany Baricovej prerokoval staznost N EG— I I—
B cikych byoom . ~:stipenych  advokdtom
I B namictané porusenic  ich

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

PieSfany v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/81/2010 a takto

rozhodol:

. Zakladné pravo S I B

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych préav a zdkladnych slobdd postupom Okresného siudu

PieSfany v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/81/2010 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu PieSfany v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/81/2010

prikazuje konafbez zbyto¢nych prietahov.

ST vrizniva finanéné zadosfulinenie v sume
2 000 € (dvetisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4 B i 2niva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (dvetisic
eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

55 o:izndva finantné zadosfuCinenie vsume 2 000 €

(dvetisic eur), ktoré je Okresny sud PieSfany povinny vyplatif mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny stid Piestany je povinny uhradit || KGN
I B o'y konania v sume 469,83 € (slovom

StyristoSestdesiatdevif eur a osemdesiattri centov) do dvoch mesiacov od prévoplatnosti

tohto rozhodnutia na ucet ich pravneho zéstupcu advokita |GG

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) uznesenim &. k. ITI. US

391/2015-10 z 18. augusta 2015 prijal na dalSie konanie staznost |G
RN ——

B (dalej len ,sfaZovatelia®), podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu PieStany (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 P/81/2010.

Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy dustavného sudu vyjadrila
k sfaznosti podanim sp. zn. Spr. 615/15 doru¢enym ustavnému sudu 30. septembra 2015,
v ktorom k skutkovej a pravnej stranke veci uviedla:

... DIhSie cCasové odstupy medzi niektorymi vikonmi sudu boli v sendte zdkonnej
sudkyne sposobené mnoZstvom veci jej pridelenych, ktoré je vsak rovnaké, ako maji
prideleni ostatni sudcovia Okresného sidu Piestany. Sudkyria vybavuje agendu
starostlivosti o maloleté deti (agenda P), kde md priemerne pridelenych okolo 130 veci
a okrem toho vybavuje civilnoprdvnu agendu (agenda C) a obchodnoprdvnu (agenda Cb),
kde md spolu pridelenych okolo 760 vect, 7 ktorych je viac ako 480 restancnych. Uvedené
mnoZstvo veci v sendte zdkonnej sudkyne, ale aj ostatnych sudcov, neumoZnuje vo vsetkych
pridelenych veciach konat bez dlhsich casovych odstupov medzi jednotlivymi iikonmi.

K efektivnosti procesného postupu sudkyne si dovolujem poukdzat na skutocnost, Ze
sudca v priebehu konania vyhodnocuje priebeine na zdklade dovtedy vykonaného
dokazovania, aké dokazy a v akom rozsahu potrebné pre rozhodnutie vo veci vykond,
pricom do tohto postupu sudcu nie je mozné ani zo strany vedenia sudu zasahovat. Bolo
teda na posideni zdkonnej sudkyne, ¢i zrusi nariadené znalecké dokazovanie alebo
vyhldsenie dokazovania za skoncené.

Na zdver si dovolujem poukdzaf na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho siidu
vacsim poctom sudcov, ktoré vedenie sidu Ci konajiici sudca nemézZu ovplyvnit ndstrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.

Tdto skutocnost bola zohladnend i schvdlenou novelou zdkona o sidlach a obvodoch stidov,



kde siucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho siidu odcleneny vizemny obvod okresu
Hlohovec, c¢o len z Casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci, avsak tunajsi sid nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k tizemnému obvodu okresu Hlohovec.

Siicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie NajvysSieho sprdvneho sidu CR,
C. k. 16 Kss 9/2013-91 7z 20.03.2014, kde disciplindrny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska poruSenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplindarneho
previnenia, Ze cinnost kaZdého sudcu md svoje limity a po nikom nemoZno poZadovat, aby
sa nie krdtkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvldadnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych iiloh dlhodobo tplne potldcal svoj
sitkromny Zivot. Sudca preto nemdZe byt uznany disciplindrne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytaZeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné tikony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebdm kaZdého jednotlivého

konania a najmd zdujmom ticastnikov na co mozno najrychlejsom rozhodnuti vo veci...

Sucastou vyjadrenia predsednicky okresného sudu bola aj chronoldgia procesnych
ukonov, v ktorej sa uvadza:

seee = RAVrh podany dria 11.11.2010

- uprava zo dria 03.02.2011 - vytyceny termin pojedndvania 30.03.2011 o 12.45 hod.,

- vyjadrenie otca 7 23.03.201 1,

- zdpisnica 7 pojedndvania 30.03.2011, odrocené na 04.05.2011 o 8.15 hod.
za ucelom obozndmenia sa s predloZenymi listinnymi dokazmi a doplnenim dokazovania,

- vypovedanie plnomocenstva matkou z 31.03.201 1,

- predloZenie listinnych dokazov z 08.04.201 1,

- Ziadost matky 7 15.04.2011 o preSetrenie majetkového stavu odporcu,

- zdpisnica z 04.05.2011, odrocené na neurcito za vicelom nariadenia znaleckého
dokazovania znalcom z odboru ekonomia na zistenie majetku otca,

- dorucenie otdzok na znalca matkou 16.5.2011,

- spis predloZeny vysSiemu sudnemu tradnikovi 2.6.2011 za ucelom vypracovania

konceptu uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania,



- 27.6.2011 koncept uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania,

- uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania z 08.09.201 1,

- vyjadrenie otca k uzneseniu zo dria 29.09.201 1,

- Ziadost znaleckého tstavu 7 26.10.2011 o zaslanie spisu,

- Ziadost znaleckého ustavu z 10.02.2012,

- spis predloZeny vysSiemu stidnemu tiradnikovi na dalsi postup z 28.05.2012,

- uznesenie o odvolani ustanoveného znalca 7 09.08.2012,

- upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti z 13.12.2012,

- iprava zo dria 16.01.2013 vytyceny termin pojedndvania na 13.02.2013 o 8.45 hod.

- zdpisnica z pojedndvania 13.02.2012, odrocené na 17.04.2013,

- doklady zaslané matkou,

- zdpisnica z 17.04.2013, odrocené za ticelom vyhldsenia rozsudku na 06.05.2013
0 14.30 hod., iiradny zdznam z 06.05.2013, ktorym bolo ozndmené ticastnikom konania, Ze
vyhldsenie rozsudku bude odrocené za iicelom dalSieho dokazovania, tiprava z 16.05.2013
termin vytyceny na 10.07.201 3,

- plnomocenstvo matky na zastupovanie v konani || NG
7 18.06.2013,

- zdpisnica z 10.07.2013, pojedndvanie odrocené na 26.08.2013 o 12.45 hod.
za ucelom predloZenia dokladov, predloZenie dokladov matkou z 12.07.2013,

- zdpisnica 7 pojedndvania 26.08.2013, odrocené na 07.10.2013 o 10.00 hod.
za ucelom doplnenia dokazovania,

- zdpisnica z 07.10.2013, pojedndvanie odrocené za ticelom vyhldsenia rozsudku
na 28.10.2013 o 15.15 hod.,

- zdpisnica z vyhldsenia rozsudku 7 28.10.2013 o 15.15 hod.,

- rozsudok 7 28.10.201 3,

- odvolanie proti rozsudku z 18.11.2013,

- uprava k odvolaniu 7z 13.12.2013, realizovand 17.12.201 3,

- vyjadrenie k odvolaniu otca 7 27.12.2013,

- predkladacia sprdava z 08.01.2014,



- vrdtenie veci z 22.01.2014 z dovodu, Ze sud prvého stupria nerozhodol vo vztahu
ku -0 celom predmete konania ani o ndhrade trov konania,

- spis dria 03.02.2014 predloZeny zdkonnej sudkyni,

- tiprava 7 06.02.2014 termin vyhldsenia rozsudku vytyceny na 10.03.2014,

- zdpisnica 7 10.03.2014,

- Ziadost o predZenie lehoty z 19.03.2014,

- dopliiaci rozsudok z 10.03.2014,

uradny zdznam z 30.04.2014 o nazreti do spisu,

iprava - reklamdcia posty z 17.06.2014,
odpoved posty 7 03.04.2014,

- spis dnia 21.07.2014 predloZeny vyssiemu siudnemu uradnikovi na rozhodnutie
o trovdch konania,

- uznesenie z 24.07.2014 o trovdch konania, prdavoplatné 14.10.2014,

- uprava na predloZenie spisu na Krajsky sud Trnava z 23.10.2014,

- predkladacia sprdava z 18.11.2014

- uznesenie Krajského sidu v Trnave z 13.01.2015, ktorym bol rozsudok prvého
stupria v spojeni s dopliiacim rozsudkom v celom rozsahu zruSeny a vec vrdtend na dalie
konanie,

- 21.01.2015 rozhodnutie KS Trnava dorucované iicastnikom konania,

- 24.02.2015 spis predloZeny sudkyni na dalsie konanie,

- prava z 18.05.2015, termin pojedndvania 04.06.2015 o 9.00 hod.,

- zdpisnica 7 pojedndvania 7 04.06.2015, odrocené na 09.07.2015 o 9.00 hod.
za ucelom doplnenia dokazovania,

- splnomocnenie matkou na nahliadnutie do spisu z 15.06.2015,

- uradny zdznam o nazreti do spisu 7 18.06.2015,

- zdpisnica 7 09.07.2015, odrocené na 24.09.2015 o 14.15 hod...

Z obsahu sfaznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 9 P/81/2010 ustavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predloZenej chronoldgie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukazané.



Ustavny stid so stihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZe dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o¢akdvat dalSie objasnenie veci.

II.

Stazovatelia sa staznosfou domdahali vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md préavo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych priefahov..., ako aj prava na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zdleZzitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch...

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porugenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatiry (IV. US 15/03, 1. US 24/03, 1I. US 66/03), v stilade s ktorou moZno
za konanie (postup) sddu odstrafiujice pravnu neistotu staZovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci alebo k odstrdneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K
vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo

iného Statneho orgéanu (II1. US 127/03).



Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, III. US
111/02, 1. US 142/03) zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi si pravna a faktickd
zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze konania
o zvySenie vyzivného tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
avzisade ich nemoZno povazovaf za pradvne ani skutkovo zlozité. Ustavny sud

z vyziadaného spisu okresného sudu nezistil, Ze by iSlo o pravne alebo skutkovo zlozitu vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych priefahov
v konani, dstavny sid dospel k zdveru, Ze k dizke posudzovaného konania podstatne

neprispeli okolnosti na strane staZovatelov. Sfazovatelia boli v konani aktivni a si¢innostni.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, 7e dika konania, a to 4 roky a 11 mesiacov, z toho 4 roky a 8 mesiacov

na okresnom sude, je uZ sama osebe neprimerana.



Diia 11. novembra 2010 bol na okresnom stide podany ndvrh na zacatie konania.
Dna 28. oktobra 2013 okresny sud vyhlasil rozsudok. Dfia 18. novembra 2013 bolo proti
rozsudku okresného sudu podané odvolanie. Dnia 22. janudra 2014 Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky sud*) vrétil vec okresnému studu z dévodu, Ze nerozhodol vo vzfahu
k malolete;j - o celom predmete konania ani o ndhrade trov konania. Dfia 10. marca
2014 okresny sid vydal dopliiaci rozsudok. Diia 13. janudra 2015 krajsky sdd uznesenim
zrugil v celom rozsahu rozsudok okresného stidu v spojeni s dopliiacim rozsudkom a vec

vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Ustavny std zistil obdobie neinnosti okresného stidu od 27. oktébra 2011, ked
znalecky ustav poziadal o zaslanie spisu, do 9. augusta 2012, ked okresny sud rozhodol
o odvolani ustanoveného znalca (priefah v trvani 9 mesiacov). Do dne$ného dia nie je vec
pravoplatne skoncend. Ustavny sid poukazuje na to, Ze aj samotnd dizka predmetného
konania na okresnom stide je neprimerand. Ustavny sid konStatuje, Ze postup okresného
sidu v napadnutom konani bol neefektivny, ¢o vyplyva predovSetkym z toho, Ze krajsky
sud 22. januara 2014 vratil vec sudu prvého stupnia ako predCasne predlozenu, kedze
okresny sud nerozhodol vo vzfahu k malolete; -0 celom predmete konania a ani
o nahrade trov konania. Dfia 13. januara 2015 krajsky sud v celom rozsahu zrusil rozsudok
okresného sudu v spojeni s doplitacim rozsudkom a vec bola vritend sidu prvého stupiia

na d’alSie konanie.

Uvedeny postup okresného sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost organizoval
v stlade s povinnostou uloZenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel v predmetnej veci poc¢as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom
prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna

¢innost mala rozhodne vplyv na doteraj§iu dizku konania.



Vzhladom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 9 P/81/2010, doSlo
k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vyjadrenie okresného stdu, v ktorom poukdzal na nedostatocné obsadenie sudu,
Gstavny sid nemohol akceptovat, pretoZe v silade s ustdlenou judikatirou (napr. I. US
35/03, 1. US 179/03, 1II. US 398/09) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tit musi
zabezpecif primerany pocet sudcov alebo dal$ich pracovnikov na side, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej prdvnej neistoty, nemoze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom doésledku

nezbavuju Stit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujtice zbytocné prietahy v konani.

PretoZe ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zdkladného priva stazovatelov
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 9 P/81/2010, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov,
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfazovatel domdhajici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného

finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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doméha. Z § 56 ods. 5 zdkona o tustavnom sude vyplyva, Ze ak udstavny sdd rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadosfucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali aj o priznanie finan¢ného zadosfucinenia

v sume 4 000 € kazdému zo stazovatelov z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primeraného financného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru udstavného sidu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finanéného zadostu€inenia. Pri jeho urceni dstavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na doterajiiu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 P/81/2010 beruc do uvahy konkrétne okolnosti danej veci a najma to,
Ze ide o konanie vo veciach maloletych, povazoval priznanie sumy 2 000 € kazdému
zo stazovatelov za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom

sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o dhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom. Pravny zdstupca
stazovatelov trovy konania vycislil sumou 704,79 €, ato za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie —

staznost, stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sudu).
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Ustavny sdd podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka®) priznal sfazovatelom ndhradu trov
konania. Zdkladom pre vypocet ndhrady za tkon prdvnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2014 v sume 839 €. Ustavny sud priznal staZovatefom (§ 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom
side) ndhradu trov konania za dva dkony prdvnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) za zastupovanie troch stazovatelov (podla
§ 13 ods. 2 vyhldgky) v sume 419,49 €. Dalej md pravny zéstupca stazovatefov aj nirok
na nahradu rezijného pausalu 8,39 € za jeden tkon podla vyhlaSky. Ndhrada trov konania,

ktoru ustavny sud priznal stazovatelom, spolu predstavuje sumu 469,83 €.

Ustavny std nepriznal pravnemu zédstupcovi staZovatefov nahradu za treti tkon
pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného stidu dorucené dstavnému
sidu 12. oktébra 2015 z dévodu, Ze iSlo o tkon zo strany ustavného sidu nevyZiadany.
Vyjadrenie predsednicky okresného sudu bolo prdvnemu zastupcovi stazovatelov zaslané na

vedomie.

Priznanu nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatif na ucet

pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o dstavnom suide v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2015
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