SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 112/2012-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti P., a. s., P., zastipenej advokatkou JUDr. M. J.,
Advokatska kanceldria, P., vo veci namietaného poruSenia zadkladného prava na siidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7 Cob 58/2011-228, ¢. k. 7 Cob 59/2011-228 a
¢. k. 7 Cob 60/2011-228 zo 14. decembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2012
doruCend staznost spolocnosti P., a. s., P., (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 7 Cob 58/2011-228, ¢.
k. 7 Cob 59/2011-228 a ¢. k. 7 Cob 60/2011-228 zo 14. decembra 2011 (dalej aj len
,hapadnuté rozhodnutie*), ktorou st'azovatel’ Ziada vydat’ tento nalez:

., Zakladné prava stazovatela, spolocnosti P., na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj prdva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod Rozsudkom Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 17 Cob/58, 59, 60/2011 zo dna 14. 12. 2011 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 17 Cob/58, 59, 60/2011 zo dna
14. 12. 2011 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupovania
vo vySke 722,34 € na ucet pravnej zastupkyne, JUDr. M. J., advokatky, P., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ako z podanej staznosti a jej priloh vyplynulo, stazovatel bol ako Zalovany
ucastnikom konania vedeného Okresnym sudom PreSov (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 21 Cb 192/2008, v ktorom sa spolo¢nost’ R., a. s. (dalej len ,,zalobca‘®) ako
7alobca, domahala proti stazovatelovi zaplatenia 18 777,54 € s prislusenstvom. Zalobca
svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o dielo uzatvorenej medzi tcastnikmi
konania a to zalobcom ako zhotovitelom a st'azovatel'om ako objednavatelom 21. augusta
2011 a dodatkov k nej na realizaciu stavby vodovod D. a kanalizacia D. (dalej len ,,zmluva
o dielo*) vyfakturoval stazovatelovi faktirou ¢. 20045050 splatnou 3. novembra 2004
sumu 3 416 384,20 Sk, z ktorej stazovatel' zaplatil sumu 2 850 692,10 Sk. Nezaplatena
(napriek odovzdaniu diela investorovi) ostala suma, ktora bola predmetom konania pred
okresnym sudom, na zaplatenie ktorej zalobca stazovatel'a netuspesSne opakovane vyzyval.
Stazovatel’ sa v konani branil tym, Ze mal prdvo na pozastavenie thrad vo vyske 10 %
celkovych nékladov do ukoncenia diela. Neboli vykonané tlakové skusky, stazovatel'ovi
neboli dolozené doklady o kvalite vyrobkov a materialov pouzitych na stavbe, revizne
spravy a stavebny dennik (Zalobca ich odovzdal investorovi). Zalobca si nesplnil zmluvné

zavazky vocCi stazovatelovi a Zalovana suma mu neprislicha — dielo nebolo riadne



odovzdané. Stazovatel preto tvrdil, Ze ma narok na zadrzné vo vyske 10 % ceny diela podla
zmluvy o dielo. Poukézal aj na to, ze reklamoval vady diela u Zalobcu listom z 30. augusta
2007, v dosledku coho ma pravo nezaplatit’ zalobcovi sumu v rozsahu vadného plnenia.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 Cb 192/2008-196 zo 14. oktobra 2010 Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal stazovatela zaplatit' zalobcovi sumu 18 777,54 €
s urokom z omeskania 7,87 % rocne od 1. jula 2007 do zaplatenia s tym, Ze o ndhrade trov
konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim. Okresny sud dospel k zéaveru, Ze
stazovatel’ nesplnil svoju povinnost’ zo zmluvy o dielo, ked’ nezaplatil Zalobcovi Cast’ ceny
diela, ktora je predmetom konania. Jeho obrana zalozena na tvrdeni o riadnom neodovzdani
diela a prave zadrzat’ ako pozastavku 10 % z celkovych ndkladov diela neobstoji; toto pravo
stazovatel'ovi nevzniklo.

Uznesenim ¢. k. 21 Cb 192/2008-211 z 22. marca 2011 rozhodol okresny sud
o ndhrade trov konania medzi UcCastnikmi tak, ze stazovatela zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4 166,20 € a uznesenim ¢. k. 21 Cb 192/2008-213 z 29. aprila 2011 zaviazal
stazovatela nahradit’ §tatu trovy 6,68 € na ucet okresného stidu (vyplatené svedocné).

Stazovatel’ v podanom odvolani proti tomuto rozsudku navrhol odvolaciemu sudu,
aby rozsudok sudu prvého stupna zmenil a zalobu zamietol, resp. zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Prvostupiiovy sid podl'a jeho ndzoru vychadzal
z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a z toho vyvodil nespravny pravny zaver, ak
zalobe vyhovel.

Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 7 Cob 58/2011-228, ¢. k. 7 Cob 59/2011-228
acC. k.7 Cob 60/2011-228 zo 14. decembra 2011 rozsudok stdu prvého stupia v spojeni
s oboma uzneseniami potvrdil a zaviazal stazovatela zaplatit’ zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania 532,67 €.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 Cob 58/2011-228, ¢. k. 7 Cob 59/2011-228
ac.k.7Cob 60/2011-228 zo 14. decembra 2011 bol stazovatelovi doruceny
20. januara 2012.

Stazovatel’ staznost’ na poruSenie zédkladné¢ho prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu €. k. 7 Cob 58/2011-228, €. k. 7 Cob 59/2011-228 a €. k. 7 Cob 60/2011-228

zo 14. decembra 2011 odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne



odovodnene, nedava odpoved’ na vSetky pre vec vyznamné otazky nastolené staZovatel'om
v priebehu konania. VSeobecné sudy povazovali faktru ¢. 2004050 za priebeznd, a nie
konec¢nt, napriek tomu, Ze za kone¢nu ju povazoval aj Zalobca, ktorého Statutarny zastupca
potvrdil, Ze dielo bolo dokoncené v roku 2004, ked’ bola vystavena aj posledna faktura;
obdobne zalobca v liste zo 7. septembra 2007 argumentuje tym, Ze vystavil konecnt
faktaru. Dielo bolo, ¢o sa tyka stavebnych prac, ukoncené; zalobca o ich ukonceni
informoval stazovatela listom z 24. mdja 2007. Napriek tomu Zalobca nepreukazal
vykonanie potrebnych skusok, resp. ich uspesnost’. Predlozené protokoly boli antidatované
v zaujme Obce D., aby neprisla o dotacie. Odvolaci sud nekriticky prevzal zavery okresného
sudu odporujice skutkovému stavu a s tymito sa napriek logickym rozporom a odvolaniu
stazovatel’'a nevyporiadal. Stazovatel’ d’alej poukéazal na to, ze nie je pre vec relevantné, ¢i
Obec D. plnila stazovatel'ovi v celom rozsahu za vykonané prace — vztah stazovatela a
zalobcu sa riadil zmluvou o dielo uzatvorenou medzi nimi. Zalobca stazovatelovi stavbu
neodovzdal, hoci ho na to stazovatel' vyzyval. Zalobca nebol opravneny odovzdat dielo
priamo investorovi, pretoze zmluvny vztah mal so stazovatelom. VSeobecné sudy sa s
tymito namietkami st'azovatel'a nevysporiadali, a tym porusili jeho pravo na stidnu ochranu.
Vseobecné sudy su pri hodnoteni vykonanych dokazov viazané skutkovym stavom veci, je
nepripustny neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannému zéveru, ako to

urobili v§eobecné sudy vo vect st'azovatela.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu st'aznosti, stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia

porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’
rozsudkom krajského studu ¢. k. 7 Cob 58/2011-228, ¢ k. 7 Cob 59/2011-228
a . k. 7 Cob 60/2011-228 zo 14. decembra 2011 tym, Ze tento je nedostatocne odévodneny

a je zaloZeny na nespravnom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania.

Krajsky std rozsudok ¢. k. 7 Cob 58/2011-228, ¢. k. 7 Cob 59/2011-228
ac.k.7Cob 60/2011-228 zo 14. decembra 2011 (v casti potvrdzujice; rozsudok
prvostupiiového stidu) odovodnil takto:

,, Pri preskumavani odvolanim napadnutej casti rozsudku, napadnutych uzneseni, ako
aj konania, ktoré predchddzali rozhodnutiam, bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat’ z inych dovodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanych odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady
konania, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O. s. p.)
Po takomto preskumani konania, ktoré prechadzalo vydaniu napadnutych rozhodnuti,
dospel odvolaci sud k zaveru, zZe odvolania Zalovaného nie su opodstatnené.
V preskumavanej veci bola uzatvorena zmluva o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zmluva bola uzavreta aj medzi investorom a Zalovanym, t. j. Obcou D. spolocnostou P., a.
s.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe obec ako hlavny investor, nebol v priamom
zmluvnom vztahu so spolocnostou R., s. r. o., ale mal uzavrety zmluvny vztah
so spolocnostou P., a. s. Realizacia zmluvy o dielo, t. j. realizacia prac, sa vykonavala
priebezne, tieto prdace boli kontrolované a odsuhlasované stavebnym dozorom, ktory
zastupoval Obec D. Stavebnému dozoru zo strany spolocnosti P., a. s. boli predkladané
supisy vykonanych prac, ktoré sa odkontrolovali, odsuhlasili a po potvrdeni tieto supisy
tvorili prilohu faktury a takto boli predkladané faktury so supismi prdac na preplatenie obci.
Faktury boli priebezne vystavované raz mesacne. Vsetky faktury, ktoré boli vystavené za
vykonané prdce, boli zo strany obce Zalovanému zaplatené.

Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluva o dielo ako celok, nebola
splnend z dovodu nedostatku financnych prostriedkov na strane hlavného investora, t. j.
Obce D. Uzavreta zmluva o dielo sa menila dodatkami ku zmluve a tieto dodatky sa

uzatvarali podla toho, aky obnos financnych prostriedkov obec ziskala. Objem prac



v prislusnom roku bol zavisly od pridelenych financnych prostriedkov, ktoré sa obci
pridelovali bud’ zo statnych prostriedkov, alebo z inych fondov. KedZe Obec D. nedostala
financnu podporu z fondov a nemala dostatok financnych prostriedkov na to, aby
zrealizovala cely investicny zamer, dielo bolo zrealizované len v rozsahu redalnych moznosti
a v tomto rozsahu bolo aj odovzdané. Bolo odovzdané obci bez ucasti zalovaného. Z takto
vykonaného dokazovania sudom prvého stupina, ako aj po vyhodnoteni dokazov sudom
prveho stupia odvolaci sud ma za to, Ze neuhradend faktura nie je konecnou fakturou, ale
priebeznou fakturou. Odvolaci dovod Zalovaného, Ze ide o konecnu fakturu, nie je
opodstatneny. Ak by doslo ku uskutocneniu alebo zhotoveniu celého diela podla projektovej
dokumentacie, t. j., ak by bola naplnenda cela zmluva o dielo, v tomto pripade by islo
o odovzdanie diela ako celku. Z obsahu spisu, ako aj z hodnotenia dokazov vykonanych
sudom prvého stupna vyplyva, ze zmluva o dielo bola uzavreta, avsak tato zmluva o dielo
bola menena dodatkami v zavislosti od ziskania financnych prostriedkov, ktoré v
skutocnosti investor obdrzal. Z tohto dévodu odvolaci sud sa stotoZnuje s vyhodnotenim
dokazov sudom prvého stupna, zZe napadnuta faktura nie je konecnou fakturou, je to
priebezna faktura, nedoslo k zhotoveniu diela ako celku podla projektovej dokumentacie, a
to z dovodu nedostatku financnych prostriedkov. Vsetky prace, ktoré boli vykonane
zalobcom pre zalovaného, Zalovanému investor, t. j. Obec D. zaplatil, avsak tieto financné
prostriedky neboli poukdazané skutocnému zhotovitelovi diela, t. j. Zalobcovi a z tohto
dovodu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie dovody zo strany Zalovaného nie su dovodné.
Pokial’ zo strany zZalovaného sa tvrdi, Ze neboli vykonané vSetky navrhnuté dokazy, toto
tvrdenie neobstoji, pred sudom prvého stupia boli vykonané vsetky navrhnuté dokazy,
o com svedci aj poucenie podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. Taktiez odvolaci dovod, Ze
dielo trpi vadou, nebol preukdazany. Naopak bolo preukdzané, zZe vada, ktord vznikla
na plasti cisticky, bola odstranena. Z tohto dévodu je preukazané, ze zalobca vyfakturoval
iba prace, ktoré na diele vykonal, tieto prace boli zo strany Zalovaného prevzaté a boli
prevzaté aj zo strany investora, boli zaplatené investorom Zzalovanému, avsak neboli
zaplatené Zalobcovi.

Z tohto dovodu odvolaci sud ma za to, ze doslo k poruseniu zmluvy o dielo ohladom

zaplatenia ceny za dielo podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného.



S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny.

Ustavny sud judikoval, Ze su¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
dospel vo vztahu k tvrdeniam st'aZzovatel'a o tom, ze krajsky sud dostato¢ne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zdveru, Ze tdto argumenticia v staznosti neobstoji. Krajsky sud dal
jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel v odvolani nastolil. Vysvetlil, z akého
dovodu dospel k zaveru o tom, Ze povinnost’ stazovatel’a plnit’ Zalobcovi existuje, a z akych
dovodov neobstoji stazovatelova obrana uplatnend v konani. Krajsky siid neponechal bez
povSimnutia odvolacie argumenty stazovatela, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.
Odévodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu sudneho

rozhodnutia.

Stazovatel’ vo vztahu k rozsudku krajského sudu d’alej tvrdil, Ze tento je zaloZeny
na nespravnom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ked’ podla ndzoru
stazovatel'a v konani bolo najméa preukazané, ze Zalovana faktira bola faktarou kone¢nou

a Zalobca si nesplnil povinnost’ dielo riadne odovzdat'.



Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym siudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Okresny sud aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach dodato¢ne oddvodnili,
ako vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotili a z ktorych dokazov vyplynuli ich

skutkové zavery.

Iba to, Ze staZovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziiuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho

st’‘aznosti.

Pokial’ stazovatel' poukazuje na to, ze krajsky sud iba mechanicky prevzal zavery
okresného sudu, ustavny sud je toho nédzoru, Ze v pripade stazovatela neSlo o pripad,
v ktorom by krajsky si0d formalistickym postupom umozZnil presadenie zrejme;j
nespravodlivosti. Krajsky sud naopak dosledne zvazujuc nielen dovody prvostupnového
rozhodnutia, ale aj odvolacie argumenty stazovatela, poskytol napokon ochranu Zalobcovi

pred poruSenim povinnosti stazovatel'a uhradit’ cenu riadne vykonanych prac.



Ustavny std vzhladom na uvedené konstatuje, Ze rozsudkom krajského stdu
¢. k.7 Cob 58/2011-228, ¢. k. 7 Cob 59/2011-228 a ¢. k. 7 Cob 60/2011-228
70 14. decembra 2011 nedoslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Staznost’ stazovatela preto odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. maja 2012
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