SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 117/2016-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -

I v veci namictaného

porusenia ¢l. 12, ¢l. 13, ¢l 16, ¢l. 19, €l. 20, ¢l. 21, ¢l. 22, ¢l. 32, ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod

sp. zn. EX 3213/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' || o 0 micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 8. jana 2016

dorucena staznost’ || GG (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie ¢l. 12, ¢l. 13, ¢l 16, ¢l. 19, €l. 20, ¢l. 21, ¢l. 22, €l 32, ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Kosice II



(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. EX 3213/2011 (dalej len

,hapadnuté konanie okresné¢ho sudu*).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze exeku¢né konanie vedené na okresnom sude pod
¢. EX 107/08-17Za zacalo na navrh opravneného — _
- 27. februara 2008. Exeku¢nym titulom bol rozsudok okresného stdu ¢. k.
29 C387/96-911 zo 17. decembra 1996. Konanie na okresnom sude zacalo navrhom
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Stazovatel’ka uvadza, ze okresny
sud neskumal dovodnost’ tohto ndvrhu, stazovatel'’ku nepoucil o jej pravach a ani neskiimal,
¢ijej bol prideleny vhodny nahradny byt. Napriek tomu okresny siud vydal poverenie
na vykonanie exekucie ¢. 5803* 052 506 z 11. marca 2008 pre exekutora ||| GG
I

Stazovatel'ka podala ndvrh na zastavenie exekucie, obsahom ktorého bola
aj ndmietka premlcania. Okresny sud jej navrh na zastavenie exeku¢ného konania zamietol.
Stazovatel’ka sa proti jeho rozhodnutiu , odvolala“. Okresny sud uznesenim ¢. k.
39 Er 439/08-52 z 2. jana 2008 , exekuciu zastavil, povolil odklad exekucie a o jej
namietke preml€ania nerozhodol. Stazovatel’ka nasledne dorucila okresnému sidu navrh na

opravu odovodnenia uznesenia €. k. 39 Er 439/08-52 z 2. jana 2008.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze z uznesenia okresného sudu €. k. 39 Er 439/08-52
z2.juna 2008, z uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 39 Er 439/2008-98 z 8. aprila 2010
a z,,oznamenia“ okresného sudu z 9. februara 2012 jednoznacne vyplyva, ze okresny sud
. exekuciu zastavil, povolil odklad exekicie do nadobudnutia prdavoplatnosti Uznesenia
z2.6. 2008. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 20. 3. 2010, to znamend,
Ze exekucia na zdklade exekucneho titulu ¢. k. 29 C 387/96 zo dna 17. 12. 1996... bola
trvale zastavend a nie je mozné ju obnovit. Ucinky tikonov, ktoré boli vykonané pred
pravoplatnostou rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie, ostavaju zachované. Navrdtenie

3

do predoslého stavu je vyluceneé. “.



Stazovatel'ka uvadza, ze z obsahu uznesenia okresného sudu €. k. 39 Er 439/2008-98
z 8. aprila 2010 okrem iného vyplyva, Ze uznesenim Mestského zastupitel'stva v KoSiciach
¢. 630 z 30. a 31. oktdbra 2008 bol zruSeny - a povinnosti vyplyvajuce z exeku¢nych
titulov preSli na zriadovatela — mesto KoSice. Stazovatel'ka uvadza, ze k zastaveniu
exekucie doslo zavinenim opravneného — - a jej okresny sud nepriznal uplatnené

trovy konania.

Podl'a stazovatel’ky ju - potreboval vyhodit’ z predmetného bytu, a preto zvolil
nezdkonnu cestu. Aby bolo mozné pokracovat’ v exektcii, bol pozmeneny exekucny titul
¢. k. 29 C 387/96-911 zo 17. decembra 1996 na sp. zn. 29 C 387/96 zo 7. novembra 2011
a exekutorovi || G bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie €. 5803 126 086* z29. decembra 2011, priCom exekutor ndsledne vykondval
exeklciu podla povodného exekucného titulu. Stazovatelka bola o zaati exekucie
upovedomend 24. janudra 2012 pripisom sp. zn. 35 Er 3236/2011. Uvadza, Ze exekutor

nasledne vykonal exekuciu vypratanim bytu 17. jina 2015.

Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud ju pred vydanim poverenia nekontaktoval,
nepoucil ju o jej pravach, novy exekucny titul nevidela a ani o fiom nemala vedomost’.
Exekutorovi 26. januara 2012 vzniesla ndmietky proti exekucii, bytovej ndhrade a trovam
exektcie. Okresnému sudu 7. februdra 2012 dorucila nadvrh na zastavenie exekucie
vypratanim bytu, no ¢islo exeku¢ného konania vtedy nepoznala. Uvadza, ze okresny sud jej
pripisom z9. februara 2012 oznamil, Ze exeku¢né konanie vedené pod sp. zn.
39 Er 439/2008 bolo zastavené. Stazovatel'ka namieta, zZe okresny sud ju neinformoval
o tom, ze konanie bolo pravoplatne skonc¢ené 20. marca 2010, a nedozvedela sa ani to, ze

exekucia v tej istej veci nie je pripustna.

Stazovatel’ka zdoraznuje, ze datum exekucného titulu bol ucelovo pozmeneny, aby
druhy exekutor dostal poverenie na vykonanie exekucie. Namieta, Ze tento exekutor jej dal
prikaz — ulozil povinnost’ — vypratat’ byt, ktory opravnene uzivala, pritom v deni dorucenia
upovedomenia nemala povinnost’ byt vypratat’. Namieta, Ze uznesenie okresného sudu €. k.

39 Er 439/2008-98 z 8. aprila 2010 nie je podpisané, preto je spochybnitené. Obdobne



podpisany nie je ani pripis okresného sudu z 9. februdra 2012, ktorého obsahom bolo
oznamenie o tom, ze exekucia vedena pod sp. zn. 39 Er 439/2008 bola zastavena. Namieta,
ze okresny sud jej neposkytol sidnu ani pravnu ochranu. Obratila sa preto na Okresni
prokuratiru Kosice II, ktorej 16. juna 2015 dorucila podnet na zacatie trestn¢ho stihania
,pre podvod avyhrdazania a poZiadala o pravau a policajnu ochranu pred moznym

nasilim “, no potrebnej ochrany sa nedomohla.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka zastdva néazor, Ze boli porusené jej oznacené
zakladné prava podla tstavy napriek tomu, Ze jej konanie bolo pred zacatim exekucného
konania aktivne a Ustretové. Mala v imysle vypratat’ byt a odovzdat’ ho dobrovolne po
prideleni vhodného nahradného bytu, ato aj napriek tomu, ze tito jej povinnost' na

vypratanie bytu uz bola preml¢ana.

Ziada preto, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,,- pravo v zmysle ¢l. 12 na rovnost'v pravach a v dostojnosti, bolo porusené,

pravo v zmysle ¢l. 13 na ukladanie povinnosti pri zachovani zakladnych pradv
a slobod, bolo porusené,

- pravo v zmysle ¢l. 16 na nedotknutelnost sukromia osoby, ludské zaobchadzanie,
bolo porusene,

- pravo v zmysle ¢l. 19..., bolo porusené,

- pravo v zmysle ¢l. 20..., bolo porusené,

- pravo v zmysle ¢l. 21..., bolo porusené,

- pravo v zmysle ¢l. 22..., bolo porusené,

- pravo v zmysle ¢l. 23..., bolo porusené,

- pravo v zmysle ¢l. 32..., bolo porusené,

- pravo v zmysle ¢l. 46..., bolo porusené,

- pravo v zmysle ¢l. 47..., bolo porusené,

- pravo v zmysle ¢l. 48..., bolo porusené.

Ustavny sid SR prikazuje Okresného sidu Kosice II zrusit protipravne,
protizakonné, nepripustné a protiustavné exekucné konanie EX 3213/2011 LP na zdklade

poverenie Okresného sudu Kosice II ¢. 5803 126 086* zo dna 29. 12. 2011, ¢. k.



35 Er/3236/2011 na zaklade exekucného titulu — rozsudok ¢. k. 29 C 387/96 zo dna
07.11. 2011 resp. 17. 12. 1996.

Stazovatelovi: || N ¢ pizndva primerané  financné
zadostucinenie v sume 700 000 € za majetkovu a nemajetkovi ujmu, ujmu na zdravi a ujmu
na pravach ako nasledok nepripustnej exekucie vypratanim bytu uskutocnenej dna
17. 6. 2015, ktoré je povinny zaplatit’ Okresny sud KoSice Il bezodkladne po pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. *

Dna 27. oktébra 2016 bolo ustavnému sidu doruc¢ené podanie stazovatel’ky oznacené
ako ,, Vyzva na poskytnutie zalohy na odsSkodnenie“, ktorou Ziadala poskytnit’ zalohu
300 000 € z dovodu, ze stavnému sudu dorucila v obdobi od 2. marca 2016 do 8. jina 2016
staznosti, o ktorych nebolo dosial’ rozhodnuté, a teda primerané finanéné zadostucinenie
jej nebolo dosial’ poskytnuté napriek tomu, Ze vSetky jej v tomto podani oznacené st'aznosti,

ktoré podala ustavnému sudu, su dévodné, podporené listinnymi dokazmi.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi obsahovat’ v§eobecné nalezitosti uvedené
v § 20 zdkona o tustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti uvedené¢ v § 50 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s poZiadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi
z § 56 zakona o ustavnom stde. Ustavny sid preto moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nélezitosti predpisané zdkonom o Gistavnom

sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta poruSenie ¢l. 12, ¢l. 13
a zékladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 19, ¢l. 20, ¢l. 21, ¢l. 22, ¢l. 32, ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48
ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. EX 3213/2011.

Ustavny sud po postudeni obsahu staznosti zistil, Ze aj napriek tomu, Ze stazovatelka
sa na ustavny sud obratila so svojimi podaniami uz niekol’kokrat, pricom ustavny sud ju uz
viackrat upovedomil o tom, aké nalezitosti musi obsahovat’ kvalifikovany navrh, aby bol
spoOsobily iniciovat’ konanie pred Ustavnym sudom, opdtovne jej staznost’ v predlozenom
zneni neobsahovala zakonom ustanovené nalezitosti. V tomto konkrétnom pripade nebola

splnena podmienka povinného pravneho zastipenia.

Ustavny sad preto vyzval staovatelku na doplnenie jej staZnosti, teda aby
ustavnému sudu predlozila splnomocnenie udelené konkrétnemu advokatovi alebo aby
preukédzala, Ze Centru pravnej pomoci podala pisomnu Ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci a urcenie advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom, s upozornenim,
ze v pripade, ak nesplni podmienky uvedené vo vyzve, Gstavny stid moze postupovat’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



Dna 8. februara 2017 staZzovatel'ka reagovala na vyzvu podanim, ktorym tstavnému
sudu ozndmila, aby zacal konanie aj bez ndvrhu na zacatie konania, pretoze ked’ze nema

doveru v advokatov, nikomu plni moc neudeli.

Napriek tomu, ze stazovatel'ka reagovala na vyzvu ustavného sudu, avSak odmietla
splnit’ zdkonom o tstavnom stide predpisané ndlezitosti staznosti, Gstavny sid odmietol jej
staznost’ po jej predbeznom prerokovani podla § 25 od. 2 zakona o Gstavnom sude pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



