SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 99/2015-36

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2015 v konani

o navrhu |  -2stipencho

Advokiatskou kanceldriou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., Zavodska cesta 3911/24,
Zilina, v mene ktorej kond konatel Mgr. Martin Dikos, na preskiimanie rozhodnutia Vyboru
Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sp. zn. VP/17/14-K
zo 17. septembra 2014 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteInost funkcii
sp. zn. VP/17/14-K zo 17. septembra 2014 v spojeni s opravnym rozhodnutim Vyboru
Naérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sp. zn. VP/17/14-K/E
220.aprila20l5 p ot vr d z uj e.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bol 27. novembra

2014 dorugeny navrh ||| ] M (d2lej len ,navrhovatel) na preskimanie



rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii (dalej aj

,vybor®) sp. zn. VP/17/14-K zo 17. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).



2. Z navrhu a k nemu pripojenej képie napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vybor
ulozil navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi — predsedovi predstavenstva Technicke]
obnovy a ochrany Zeleznic, a. s., Kezmarok (dalej len ,,spolocnost Technickej obnovy
a ochrany Zeleznic*), v sdlade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ustavny zdkon &. 357/2004 Z. z.*) pokutu v sume zodpovedajice;j
Sestndsobku mesa¢ného platu verejného funkciondra, a to vo vyske 5 631,42 € za poruSenie
povinnosti ustanovenej v ¢l. 5 ods. 5 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z., ktorého sa mal
dopustit tym, Ze pocas vykonu verejnej funkcie vykondval aj funkciu ¢lena dozornej rady

Letiskovej spolo¢nosti Zilina, a. s. (dalej len ,,Letiskové spoloénost™).

3. Navrhovatel tvrdi, Ze vyroky napadnutého rozhodnutia st nesprdvne a nestladné
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a dalej v svojom navrhu uvadza:

»Akciondrmi v Letiskovej spolocnosti Zilina, a. s., si okrem Stdtu aj Zvilinsk)?
samosprdvny kraj s 0,46 % majetkovym podielom. Majoritnym akciondrom v tejto letiskovej
spolocnosti je stdt s 99,53 % majetkovym podielom.

Clenov v dozornej rade Letiskovej spolocnosti Zilina, a.s. menujii akciondri na
valnom zhromaZdeni. Verejny funkciondr bol za clena dozornej rady menovany dria
22.06.2013. V ase vymenovania do funkcie Clena dozornej rady nemal Ziadnu vedomost
o tom, Ze za jej vykon mu bude poskytovand financnd odmena, ¢iZe bol presvedceny o tom,
Ze za vykon tejto funkcie nebude poberaf Ziadnu financnii odmenu. Ndsledne, ked sa
dozvedel, Ze mu bude poskytovand financnd odmena, odmietol ju poberat, avSak Letiskovd
spolocnost Zilina, a.s. mu odmietla vyhoviet. Rovnako odmietla i ndvrh na poukazovanie
predmetnych financnych prostriedkov priamo na charitu, preto verejny funkciondr pristiipil
k poukazovaniu financnych prostriedkov na charitu sposobom, Ze financné prostriedky boli
poskytnuté priamo jemu a on ich ndsledne poukdzal na charitativne iicely. Z jeho konania je
zrejmé, Ze ako verejny funkciondr neprofitoval z vykonu funkcie clena dozornej rady a tiito
vykondva vo verejnom zdujme. Mdme za to, Ze tcelom tustavného zdkona o ochrane
verejného zdujmu je zabrdnif poberaniu financnej odmeny za vykon cinnosti podla ¢l. 5

verejnymi funkciondrmi, kedZe plnia iilohy verejného zdujmu a vykondvaju ich len preto, Ze



su verejnymi funkciondrmi. UloZenie pokuty v tomto konkrétnom pripade je neprimerane
prisne vzhladom k tomu, Ze verejny funkciondr za vykon funkcie v dozornej rade v podstate
nemal prijem, a teda uloZenie pokuty verejnému funkciondrovi je v rozpore s uicelom zdkona
o0 ochrane verejného zdujmu. Verejny funkciondr vykondva funkciu v dozornej rade
Letiskovej spolocnosti Zilina, a.s., ktorej akciondrom nie je Ziadna sikromnd osoba,
vo verejnom zdujme, neuprednostiiuje svoj osobny zdujem.

V dalsom poukazujeme na to, Ze v oddévodneni sa pre vymedzenie vysky uloZenej
pokuty wvddza rocny prijem | RS T
B o iic je v siilade s vyrokom napadnutého rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie

je v dosledku toho nepreskiimatelné.

4. Navrhovatel v zdvere svojho navrhu Ziada, aby ustavny sud v sulade
s ustanovenim § 73b ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavhom sude*) napadnuté
rozhodnutie Vyboru Ndérodnej rady Slovenskej republiky sp. zn. VP/17/14-K

zo 17. septembra 2014 zrusil.

5. Ustavny std uznesenim sp. zn. III. US 99/2015 z 24. marca 2015 prijal navrh
navrhovatela na preskumanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

sp. zn. VP/17/14-K zo 17. septembra 2014 na dalSie konanie.

6. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatiu staznosti na d’alSie konanie vyjadril vybor
(odporca) v svojom podani z 5. mdja 2015, ktoré bolo dstavnému sidu dorucené 12. mdja
2015. Vo vztahu k ndmietke navrhovatela, Ze nim poberané financné prostriedky za vykon
funkcie poukazoval na charitativne ucely a vybor tuto skutocnosf neposudzoval ako
delibera¢ny dovod, respektive polahCujicu okolnost, odporca uviedol:

«Podla ¢l. 5 ods. 5 vistavného zdkona sa zdkaz podla ods. 2 prvej vety nevztahuje na
c¢innost podla odseku 4, ak tam uvedené prdavne subjekty vykondvaju podnikatelskii cinnost

a ak sa za clenstvo v nich neposkytuje financnd odmena. Verejny funkciondr vsSak za



uvedenii funkciu poberal financnii odmenu, co aj nepopiera. Pred zacatim konania bol na
tito skutocnost upozorneny zo strany vyboru listom zo dria 27. februdra 2014, a listom
zo drnia 27. marca 2014 verejny funkciondr skonstatoval, Ze skutocne doslo k poberaniu
odmeny za funkciu lena dozornej rady Letiskovej spolocnosti Zilina, a. s. Uviedol, Ze
poZiadal o pozastavenie vypldcania tejto odmeny a siucasne o jej vycislenie z dovodu jej
vrdtenia, Ze ho tdto skutocnost mrzi, a Ze prijem legdlne priznal v dariovom priznani.

Sticasne vsak podotkol , Ze okamZite po doruceni pisomného stanoviska z Letiskovej
spolocnosti Zilina, a. s. ho v képii vyboru zasle, avSak do dnesného diia sa tak nestalo.
Skutocnost, Ze verejnému funkciondrovi bola odmena vyplicand zo strany akciovej
spolocnosti ,,proti jeho voli“ a teda radsej zvolil moZnost poukazovat ju na charitativne
ticely, mohol verejny funkciondr v dobrej viere ozndmit vyboru hned potom, ako k zacatiu
pravidelného vypldcania doslo, kedZe ako tvrdi, mal vedomost, Ze ide o nezdkonné
poberanie takejto odmeny.

Mdme vsak za to, Ze zo strany verejného funkciondra moZe ist o ucelovii obranu,
kedZe k uznaniu poberania odmeny neoprdvnene, a k Ziadosti o pozastavenie jej vypldcania
doslo aZ na zdklade upozornenia zo strany vyboru.

Verejny funkciondr sa podla ndsho ndzoru dostal do dokaznej niidze, kedZe
nepredloZil vyboru Ziadne dokazy o tom, kedy sa dozvedel, Ze mu bude poskytovand
financnd odmena, kedy ju odmietol poberat, kedy mu Letiskovd spolocnost Zilina, a. s.
odmietla vyhovief a tieZ ani to, Ze uvedend spolocnost odmietla poukazovat financné
prostriedky priamo na charitu. »

K druhej ndmietke navrhovatela, Ze rozhodnutie vyboru je nepreskiimatelné, kedze
v odévodneni rozhodnutia sa pre vymedzenie vysky uloZenej pokuty uvadza rocny prijem
B o nic je v silade s vyrokom rozhodnutia, vybor uviedol:

,Na ndmietku, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa pre vymedzenie vysky
uloZenej pokuty uvddza rocny prijer | RN I
_ uvddzame, Ze vybor v uvedenej veci vydal opravné rozhodnutie dria
20. aprila 2015 ¢. VP/17/14-K/E, ktoré bolo navrhovatelovi zaslané doporucene postou
22. aprila 2015.



K tejto zrejmej nesprdvnosti doslo pri elektronickom vyhotoveni pisomného
rozhodnutia ¢ VP/17/14- K zo dnia 17. septembra 2014, ktoré vypracoval na zdklade
poverenia vyboru uvedeného v uzneseni ¢. 337 zo 17. septembra 2014 predseda vyboru
cestou sekretaridtu vyboru.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia je vyska pokuty v§ak uvedend sprdavne v zmysle
listu ministra dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
&.05318/2014/D100-VSU/58766-M zo diia 26. septembra 2014.

Nestihlasime s ndzorom, Ze ide o nepreskiimatelné rozhodnutie, kedZe vo vyroku
rozhodnutia je vyska pokuty sprdavha a mdme za to, Ze ide o zrejmi chybu v pisani, ktord by

nemala mat vplyv na sprdavnost rozhodnutia vo veci samej.

7. Navrhovatel sa k stanovisku vyboru z 5. maja 2015 vyjadril v tom zmysle, Ze
k porusSeniu ustavného zdkona z jeho strany nedoslo, kedZe neziskal z vypldcanej odmeny
ziaden majetkovy prospech, celi sumu poukazoval na charitativne ucely. Toto svoje
tvrdenie opiera o Cestné vyhldsenie, ktoré za Letiskovi spolo¢nost vypracovala [}
B (2dy a personalistika) 7. méja 2015, v ktorom potvrdzuje, Ze navrhovatel
bol ochotny funkciu ¢lena dozornej rady vykonévat bez ndroku na odmenu, avSak v zmysle
Statitu predstavenstva tejto spolocnosti to nebolo mozné realizovaf, preto mu odmenu
zasielali na ucet.

K vydaniu opravného rozhodnutia vyboru 20. aprila 2015 navrhovatel uvadza, Ze
napriek odstraneniu zrejmej chyby v pisani nedoslo k odstraneniu vady, ktoru vidi v rozpore
medzi vyrokom a odovodnenim, hoci tento rozpor blizSie neSpecifikuje. NavySe poukazuje
na skutoc¢nost, Ze opravné rozhodnutie vyboru z 20. aprila 2015 bolo vydané az po vyzve

ustavného sudu na vyjadrenie z 15. aprila 2015.

8. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze od pojedndvania nemozno ocCakdvat dalSie
objasnenie veci, preto so sthlasom ucastnikov konania v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2

zékona o ustavnom sude upustil od dstneho pojedndvania vo veci same;.

IL.



9. Podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny
funkciondr mo6ze podaf navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovend strata
mandétu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia podrla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkciondrovi. Podanie ndvrhu na
preskiimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny té¢inok. Ustavny sid rozhodne o tomto

navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia.

10. Podla 73b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnikom konania o preskumani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
navrhovatel a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri

vykone funkcii verejnych funkciondrov *” alebo podra osobitného predpisu.

11. Podla § 73b ods. 2 zdkona o ustavnhom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.

12. Podla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze
konanie verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného
zédujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim
potvrdi. V opac¢nom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat Ustavného sudu nalezom

zrusi.

13. Podla § 73b ods. 4 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je

konecné.

14. Podla €l. 2 ods. 1 pism. zb) tstavného zdkona ¢&. 357/2004 Z. z. sa tento zdkon
vzfahuje na funkcie Statutirneho orgénu alebo Clenov Statutirneho orgdnu obchodnych

spoloc¢nosti so stopercentnou majetkovou tcastou Stétu.



15. Podla €l. 3 ods. 1 prvej vety ustavného zdkona ¢&. 357/2004 Z. z. je verejnym
funkciondarom na ucely tohto ustavného zdkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu

v ¢l. 2 ods. 1.

16. Podra €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar nesmie
byt Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, ¢lenom riadiaceho, kontrolného
alebo dozorného orgdnu prdvnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon podnikatel'ske;
¢innosti, okrem valného zhromazdenia a Clenskej schddze. Verejny funkciondr nesmie
podnikaf; to sa nevzfahuje na vykon povolania, ktoré mdze vykondavat len fyzickd osoba za

zékonom ustanovenych podmienok.

17. Podla €l. 5 ods. 4 pism. a) a ¢) ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. sa zédkaz podla
odseku 2 prvej vety nevzfahuje ani na zastupovanie Stitu v orgdnoch pravnickych osob
s majetkovou ucastou Statu a obce, alebo vysSieho izemného celku v orgdnoch pravnickych

0s0b s majetkovou tcastou obce alebo vysSieho tizemného celku.

18. Podrla ¢l. 5 ods. 5 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. sa zékaz podla odseku 2
prvej vety nevztahuje na cinnosf podla odseku 4, ak tam uvedené priavne subjekty

vykondvaju podnikatel'sku ¢innost a ak sa za ¢lenstvo v nich neposkytuje finan¢na odmena.

19. Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) dstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. sa uklada pokuta
v sume zodpovedajicej Sestndsobku mesacného platu verejného funkciondra, ak verejny

funkciondr porusi povinnosti podla ¢l. 5.

20. Podstatou ndvrhu navrhovatela je tvrdenie, Ze rozhodnutie vyboru o uloZeni
pokuty za poruSenie povinnosti podla ¢l. 5 ods. 5 dstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. tym,
Ze poberal odmenu za vykon funkcie ¢lena dozornej rady Letiskovej spolo¢nosti, ktorej
majoritnym akciondrom (99,53 %) je §tat a Zilinsky samospravny kraj (0,46 %), bolo podla
neho neprimerane prisne. KedZe svoju odmenu poukazoval na charitu, nedoSlo podla

navrhovatela k poruSeniu ustanoveni tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. Zaroven je podla



navrhovatela napadnuté rozhodnutie vyboru nepreskimatelné, kedZze v odovodneni pri
vymedzeni vySky uloZenej pokuty sa uvddza ro¢ny prijem |GG
I . B o nic jc v silade s vyrokom napadnutého

rozhodnutia.

I11.

21. Ustavny sid z obsahu ndvrhu a jeho priloh, z vyjadreni d¢astnikov konania, ako
aj z obsahu spisu vyboru sp. zn. VP/17/14 a v iom obsiahnutych listinnych ddékazov
tykajicich sa konania vedeného vyborom proti navrhovatelovi zistil takyto skutkovy stav

relevantny pre posudenie veci:

21.1 Listom z 27. februara 2014, ktory si navrhovatel prevzal 18. marca 2014, vybor
upozornil navrhovatela, Ze pri kontrole ozndmenia funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov za rok 2013, ktoré navrhovatel podal
k 31. marcu 2014, zistil, Ze navrhovatel ako verejny funkcionar vykondva aj funkciu ¢lena
dozornej rady Letiskovej spoloc¢nosti, z ktorej poberd aj finanéni odmenu, ¢o je v rozpore
sCl. 5 ods. 5 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. Zaroven navrhovatela vyzval, aby mu
uvedenu skuto¢nost v sulade s ¢l. 7 ods. 6 ustavného zdkona ¢&. 357/2004 Z. z. vysvetlil

v lehote 10 dni od dorucenia tohto listu.

21.2 Na list vyboru odpovedal navrhovatel podanim datovanym 27. marca 2014,
v ktorom sdm skonStatoval, Ze skutocne za vykon funkcie ¢lena dozornej rady Letiskove]
spolo¢nosti odmenu poberal, za uvedeny priestupok sa ospravedlnil. Zo strany navrhovatela
podla jeho tvrdenia neSlo o umysel, celi vySku odmeny, ktord za vykon funkcie poberal,

podla tohto vyjadrenia poukazoval na charitu a chcel dodatocne zaslaf vyboru pisomné



potvrdenie. Zéarovenl uviedol, Ze poZiadal Letiskovii spolo¢nost o pozastavenie vypldcania

odmeny a vycislenie dovtedy vyplatenych sum na ucely ich vrétenia.

21.3 Vybor 1. jila 2014 vydal podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zidkona
¢.357/2004 Z. z. uznesenie, ktorym zacal konanie vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov voci navrhovatelovi pre porusSenie ¢l. 5 ods. 5 dstavného
zédkona €. 357/2004 Z. z. Listom z 2. jila 2014, ktory navrhovatel prevzal 23. jila 2014, mu
uvedené uznesenie zaslal a vyzval navrhovatela, aby sa v zmysle ¢l. 9 ods. 4 ustavného

zékona €. 357/2004 Z. z. k predmetnému uzneseniu v lehote 15 dni od dorucenia vyjadril.

21.4 Vybor nésledne 17. septembra 2014 vydal vkonani vedenom proti
navrhovatelovi pod sp. zn. VP/17/14-K uznesenie ¢. 337, v ktorom konStatoval poruSenie
povinnosti uvedenej v ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. zo strany
navrhovatela a uloZil mu pokutu v sume zodpovedajicej Sestndsobku mesacného platu
verejného funkciondra. Listom z 18. septembra 2014 vybor poZiadal ministra préce,
socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) o ozndmenie vysky
rocného prijmu navrhovatela ako verejného funkciondra. Minister listom z 26. septembra
2014 oznamil vyboru ro¢ny prijem navrhovatela ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti
Technickd obnova a ochrana Zeleznic a zdroven ako generdlneho riaditela tejto akciovej
spolo¢nosti. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/17/14-K zo 17. septembra
2014, v ktorom mu za poruSenie povinnosti podla ¢l. 5 ods. 5 ustavného zdkona €. 357/2004
Z. z. bola ulozend pokuta vo vyske 5631,42 eur, bola navrhovatelovi dorucena

27. decembra 2014.

21.5 Nisledne potom, ako ustavny sid uznesenim sp. zn. III. US 99/2015
z24. marca 2015 prijal navrh navrhovatela na dalSie konanie a 15. aprila 2015 vyzval
vybor, aby sa kuzneseniu o prijati vyjadril, vybor 20. aprila 2015 vydal opravné
rozhodnutie sp.zn. VP/17/14-K/E, v ktorom opravil posledné dva odseky oddévodnenia
rozhodnutia sp. zn. VP/17/14-K zo 17. septembra 2014, v ktorych doSlo k zrejmej chybe

v pisani. Pri uréovani vysky uloZenej pokuty tak na zdklade opravného rozhodnutia bolo

10



zrejmé, Ze vybor vychddzal z ozndmenia vysSky rocného prijmu navrhovatela, a nie

B 2k ko to bolo uvedené v odévodneni pdvodného rozhodnutia
zo 17. septembra 2014.

22. Ako vyplyva z uz citovaného § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude, predmet
tohto konania, v ramci ktorého tdstavny sud plni funkciu orgdnu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je obmedzeny vylu¢ne na posudenie konania
navrhovatela ako verejného funkciondra z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi

ustanoveniami ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

23. Prvym argumentom navrhovatela, ktorym oddvodnil svoj ndvrh na preskimanie
rozhodnutia vyboru, bolo, Ze navrhovatel poberal odmenu za vykon funkcie ¢lena dozornej
rady Letiskovej spolo¢nosti ,,nedobrovolne* a celu tito odmenu poukazoval na charitu,
a preto podla neho nedoslo z jeho strany k poruSeniu ¢l. 5 ods. 5 udstavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z., kedZe z poberanej odmeny neprofitoval. Rozhodnutie vyboru bolo podla
navrhovatela neprimerane prisne, kedZe nevzal tito skutocnost do tivahy ako polahcujicu

okolnost.

24. Vo vzfahu k tomuto argumentu ustavny sud uvddza, Ze sa plne stotoZiuje
s rozhodnutim vyboru ajeho odo6vodnenim, ako aj stvrdeniami uvedenymi Vv jeho
vyjadreni. Z ustanovenia ¢l. 5 ods. 5 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v spojeni s Cl. 5
ods. 2 a4 pism. a) ac) tohto zdkona jednoznacne vyplyva, Ze zdkaz byf Statutarnym
orgdnom alebo cClenom Statutdrneho orgdnu, clenom riadiaceho, kontrolného alebo
dozorného orgédnu pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon podnikatel'skej ¢innosti,
okrem valného zhromazdenia a clenskej schodze, sa nevzfahuje na zastupovanie Statu
v organoch pravnickych os6b s majetkovou ucasfou Statu a obce alebo vysSieho tzemného
celku len vtedy, ak tieto pravne subjekty vykondvaju podnikatel'skd ¢innost a za ¢lenstvo
v nich sa neposkytuje odmena.

Navrhovatel ako verejny funkciondr vykondval funkciu c¢lena dozornej rady

Letiskovej spolocnosti, v ktorej ma Zilinsky samospravny kraj 0,46 % majetkovy podiel

11



a majoritnym akciondrom vo vyske 99,53 % majetkového podielu je Stat. Za vykondvanie
tejto funkcie poberal odmenu a tito skutocnost sim vo svojich vyjadreniach ani nepopiera.
To, akym spésobom verejny funkcionar disponuje s odmenou, ktord mu je za vykon funkcie
vyplatend, nie je v okolnostiach danej veci relevantné. Ustavny zdkon ¢&. 357/2004 Z. z.
neumoznuje verejnému funkciondrovi vyvinif sa z poruSenia povinnosti, ak sa mu
nepreukdZe Umysel, a ani neupravuje moznost vyboru znizif pokutu za poruSenie povinnosti
s prihliadnutim na polahcujuce okolnosti.

Obranu navrhovatela v konani vedenom pred vyborom, ako aj jeho argumenty
uvedené v ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia tstavnym stidom povazuje tstavny sud za
ucelové tvrdenia, ktoré navrhovatel nepreukdzal Ziadnymi listinnymi dokazmi, hoci sdm
eSte v konani vyboru tvrdil, Ze tak urobi. Cestné vyhldsenie pracovnitky Letiskovej
spoloc¢nosti pritom len dokazuje skuto€nost, ktord ani nebola medzi tcastnikmi sporn4, a to,
ze navrhovatel za vykon funkcie odmenu poberal.

Z uvedeného ustavny std dospel k zdveru, Ze navrhovatel preukdzatelne porusil ¢l. 5
ods. 5 udstavného zdkona &. 357/2004 Z. z., ¢o sam v svojich pisomnych podaniach aj
potvrdzuje, a preto mu bola v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona ¢. 357/2004

Z.. z. ulozena pokuta.

25. Druhym argumentom navrhovatela bola nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia vyboru z dévodu, Ze v oddovodneni rozhodnutia vybor pri vypocte vysky
pokuty, ktord bola navrhovatelovi uloZend, vychddzal z ro¢ného prijmu |G

I N e B ez rocncho prijmu

navrhovatela.

26. Ustavny sdd uz judikoval, Ze zdkonom ustanovend povinnost orgdnov verejnej
moci dbaf na splnenie zakonnych nalezitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho
odovodnenia (vratane zistenia skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatoénom rozsahu)
predstavuje nielen jednu zo zdkladnych podmienok pre zakonu zodpovedajice rozhodnutie,
ale je tieZ jednym zo zdkladnych znakov tstavne ustanoveného postupu (¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky) a ochrany prav. Preto nedostatky formy rozhodnutia alebo
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povrchnost odévodnenia je v rozpore s Ustavnymi principmi pravneho a demokratického

$tatu (I11. US 662/2014).

27. Zodovodnenia napadnutého rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/17/14-K
zo 17. septembra 2014 vyplyvalo, Ze pri ur¢ovani vysky pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d)
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. vybor vychddzal z ozndmenia vySky ro¢ného prijmu
verejného funkcionara [ AR . - ok 2012,
ktori mu oznamil minister dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
listom zo 17. juna 2014. V danom pripade bola v odovodneni rozhodnutia vyboru uvedena
osoba odliSna od navrhovatela, s posudzovanym obdobim z roku 2012, pri¢om vo veci
navrhovatela spadalo posudzované obdobie do roku 2013. Vo vzfahu k vyroku o uloZene;j
pokute bolo rozhodnutie vyboru zo 17. septembra 2014 nepreskiimatelné, o bolo aj

dovodom na prijatie ndvrhu navrhovatela na d’alSie konanie.

28. Ako uz bolo uvedené, vybor vydal opravné rozhodnutie sp. zn. VP/17/14-K/E
z 20. aprila 2015, ktoré bolo navrhovatelovi dorucené 28. aprila 2015. Ustavny sid tak
preskimal aj obsah tohto opravného rozhodnutia, ktoré tvorilo sucast predlozeného
spisového materidlu, a zistil, Ze rozpor, ktory bol ustavnym sudom zisteny v odovodneni
rozhodnutia vyboru zo 17. septembra 2014, bol opravnym rozhodnutim z 20. aprila 2015
opraveny ako zrejma chyba v pisani. To, Ze v konkrétnom pripade iSlo o zrejmi chybu
v pisani, potvrdzuje aj spisovd znacka listu ministra, ktorym oznamoval vySku ro¢ného
prijmu navrhovatela, ktord bola sprdvne uvedend aj v prvom rozhodnuti vyboru
zo 17. septembra 2014, ako aj vySka uloZenej pokuty uvedenej vo vyroku napadnutého

rozhodnutia, ktord bola vypocitana spravne.

29. Vzhladom na uZ uvedené skutocCnosti ustavny sud v zavere konStatuje, Ze pri
preskimani napadnutého rozhodnutia sp. zn. VP/17/14-K zo 17. septembra 2014 v spojeni
s opravhym rozhodnutim sp. zn. VP/17/14-K/E z 20. aprila 2015 nezistil Ziadne pravne
relevantné dovody na jeho zruSenie, a preto napadnuté rozhodnutie v zneni jeho opravného

rozhodnutia podla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom stde potvrdil.
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30. KedZe ustavny sud navrhu navrhovatela nevyhovel arozhodnutie vyboru
potvrdil, tak ako to je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia, dalSimi ndvrhmi

navrhovatel'a sa uZ nezaoberal.

Poucenie: Podla ¢l. 133 dstavy proti rozhodnutiu dstavného sidu nemoZno
podaf opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizécie
zriadeného na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred tstavnym sidom znovu preskimat

uz prijaté rozhodnutie tstavného sudu.

V Kosiciach 10. jina 2015
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