SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 146/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. K., L., zastipeného advokatom Mgr. L. H., Advokatska
kanceléria, s. r. 0., Z., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 20,
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8 C0/260/2009 z 15. decembra 2009 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 5 C/42/2009 z 29. jana 2009, a takto

rozhodol:

Staznost P.K.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 13. aprila
2010 dorucena staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), zdkladného prava na siidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a zakladného



prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) sp. zn. 8 Co/260/2009 z 15. decembra
2009 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) v spojeni srozsudkom Okresného stdu

RuZomberok (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 C/42/2009 z 29. jina 2009.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze krajsky sid rozsudkom sp. zn.
8 C0/260/2009 z 15. decembra 2009 potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C/42/2009
z29. jina 2009, ktorym tento rozhodol o urceni, ze navrhovatelovi—vlastnikovi
nehnutel’nosti oznacenych parciel v katastradlnom tizemi R., ako aj jeho pravnym nastupcom
patri pravo prechodu a prejazdu osobnymi a ndkladnymi motorovymi vozidlami cez
oznaceny pozemok stazovatel'a nachadzajici sa taktiez v katastradlnom uzemi R. v stlade

s geometrickym pldnom, ktory je neoddeliteI'nou sucastou rozsudku.

Stazovatel namieta, ze oznacenymi rozsudkami a konanim okresného sudu
a krajského sudu doslo k poruseniu nim oznacenych prav, a to z dovodu, ze rozsudky suadov
nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, napadnuté rozhodnutia vykazuji zavazné
procesné nedostatky, v ddsledku ¢oho st nepreskimatelné, logicky nestladné, vecne
nekonzistentné, ponechavajuce doblezit¢é skutoCnosti bez odpovede. Podla tvrdeni
stazovatel’a sa rozsudok krajského sidu zaobera iba niektorymi odvolacimi dovodmi, jeho
zévery su arbitrarne, a ked’ze sa sud nevysporiadal s jeho relevantnymi namietkami, doslo
k poruSeniu zasady rovnosti G€astnikov konania a nepreukazania splnenia podmienok na

vydrzanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.

3. Podla tvrdenia stazovatela ,,Sudy prvého a druhého stupiia dospeli, po
vwkonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni k zhodnému prdavnemu zaveru, spocivajucemu
v naplneni zakonnych podmienok pre nadobudnutie prdava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vykonom prava vydrzanim navrhovatelom... . Takyto pravny zaver vychadza zo
skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani.
Konajuce sudy sa taktiez dopustili pochybenia v tom, Ze vykonali vyhodnotenie dokazov
nespravne a v rozpore s ich skutocnym obsahom, pricom tento nedostatok sa prejavil aj

v napddanych rozhodnutiach. .



Stazovatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutia vykazuji zivazné procesné
nedostatky, najmd co sa tyka ich nedostatocnych odovodneni, v dosledku c¢oho su
., nepreskumatelné, logicky nesuladné, vecne nekonzistentné, ponechavajuce dolezité
skutocnosti bez odpovede“. Vo svojej staznosti d’alej stazovatel' uvadza, Ze rozsudok
krajského sadu sa ,,zaoberal len niektorymi odvolacimi dovodmi,... nevysporiadal

s relevantnymi namietkami staZovatela, ... najmd pokial ide o... poruSenie zasady rovnosti

ucastnikov  konania,... o0 nepreukdazanie splnenia podmienok na vydrianie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu,... najmd sa odvolaci sud vobec nezaoberal
stazovatelom namietanym rozsahom prava prechodu... “, ¢o malo za nasledok neprimerany

zasah do jeho vlastnickeho prava.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud po
prerokovani st'aznosti vo veci takto rozhodol:

., Zdkladné pravo P. K., nar. ... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. k. 8Co/260/2009-
167 zo dna 15. 12. 2009 a rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 5C/42/2009 zo dna
29. 06. 2009 boli porusené.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ k. 8Co/260/2009-167 zo dia 15. 12.
2009 a rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 5C/42/2009 zo dia 29. 06. 2009 a vec
vracia Okresnému sudu RuZzomberok na dalsie konanie.

Krajsky sud v Ziline a Okresny sud RuZomberok si povinni zaplatit stazovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 303,31 € na ucet advokata Mgr. L. H. vedeny

V..., C. uctu ..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

5. Podl’a ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

6. Ustavny sid konstatuje, Ze na prerokovanie tej ¢asti podanej staznosti, ktora sa
tyka konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 5 C/42/2009 a jeho rozsudku z 29. juna
2009, nie je dana pradvomoc ustavného sudu. Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pravomoc Ustavného sudu poskytovat ochranu zdkladnym pravam a slobodam je
dand iba subsididrne, teda iba vtedy, ked o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju
vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zékladnym pravam
stazovatela mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zdroven vylufena pravomoc
ustavného sudu, ¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad vychadzajuc zuvedenych pravnych zaverov a skutkového stavu
opisaného stazovatelom jeho staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani pre nedostatok pravomoci.



7. Odlisna je situacia, pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktora sa tyka konania vedené¢ho

pred krajskym stdom pod sp. zn. 8 Co/260/2009 a jeho rozsudku z 15. decembra 2009.

V okolnostiach  pripadu napadnutym rozsudkom sp. zn. 8 Co/260/2009
z 15. decembra 2009 krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C/42/2009
z29. juna 2009, ktorym okresny sud rozhodol o urceni, Ze vlastnikovi nehnutelnosti
oznacenych parciel v katastralnom uzemi R., ako aj jeho pravnym nastupcom patri pravo
prechodu a prejazdu osobnymi andkladnymi motorovymi vozidlami cez oznaleny
pozemok, nachadzajici sa taktiez v katastrdlnom tzemi R. v sulade s geometrickym

planom, ktory je neoddelite'nou sti¢ast’ou rozsudku.

Stazovatel' argumentuje, ze odvolaci sud sa zaoberal len niektorymi odvolacimi
dovodmi, jeho zéavery su arbitrarne, pretoze sa nevysporiadal s jeho relevantnymi
namietkami. Z procesnopravneho hl'adiska namieta skuto¢nost’, ze doslo k poruseniu zasady
rovnosti ucastnikov konania, kedZe mu neboli dorucené prilohy na zacatie konania
a odvolaci sud tuto vadu konania nepovazoval za také porusenie, ktoré by malo za nasledok

porusenie rovnosti Ucastnikov konania.

Stazovatel' tvrdi, Ze rozhodnutie krajského stdu vykazuje zdvazné nedostatky,
ked’ze krajsky sud napriek uplatnenym namietkam v odvolani zhodne s okresnym siudom
dospel k prdvnemu zaveru spocivajucemu v naplneni zakonnych podmienok na
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, hoci tomuto chyba splnenie
zékladnych podmienok vydrzania, ato trvanie desat’ rokov a dobromyselnost. Podla
tvrdeni stazovatela pravny zdver o vydrzani prdva nemd v podstatnej Casti oporu vo
vykonanom dokazovani, krajsky sid sa nevysporiadal ani s jeho rozsahom (rozmery
pristupovej cesty avjazd motorovymi vozidlami), v dosledku C¢oho doSlo aj
k neprimeranému zisahu do jeho vlastnickeho prava. Stazovatel tvrdi, ze absentuju
zékladné nalezitosti odovodnenia, t. j. struéné, jasné a vystizné vysvetlenie, ktoré
skutocnosti sud povazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa

pri hodnoteni dokazov riadil.



Uveden¢ argumenty tykajice sa nevykonania vSetkych potrebnych dokazov
a nespravneho posudenia podmienok na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému

bremenu a jeho rozsahu povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnené.

8. Podl'a konstantnej judikatury tGstavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ skutkové zistenia ani pravne nazory vieobecného sudu. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

9. Ustavny sud preskiimal odovodnenie namietaného rozsudku krajského sudu, ktory
po preskimani obsahu spisu a podrobnom preskumani vsetkych rozhodujacich otazok, ktoré
boli vo veci vznesené, sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi

prvostuptiového stidu, a dospel k zdveru, ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

K v odvolani wuplatnenej namietke stazovatela, Zze mu nebol spolu s navrhom
doruceny aj geometricky plan, ktory tvoril jeho prilohu, v dosledku coho doslo k poruseniu
zésady rovnosti ucastnikov konania, krajsky sud uviedol, Ze tvrdenie staZovatela je
opodstatnené, avSak odvolaci sud ho nepovazoval za také poruSenie procesného prava, ktoré
by malo za nasledok poruSenie rovnosti UCastnikov konania a zatazilo by rozsudok
okresného sudu vadou, pre ktord by ho bolo potrebné zrusit. Krajsky sud poukazal na
skuto¢nost’, ze ,,Samotny geometricky plan bol totiz v ramci procesu dokazovania
oboznameny, ucastnici konania o nom vedeli, pricom navrhovatel’ sa nanho odvoldaval uz
v liste, ktorym sa snazil s odporcom dohodnut mimosudne a ktorého prevzatie odporca ani

nespochybnioval. Na tento odvolaci dovod preto odvolaci sud neprihliadol. “ .



Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 5 C/42/2009 mal za
preukdzané, ze tvrdenia krajského sudu si opodstatnené a sprdvne. Stazovatel' bol
oboznameny s geometrickym planom, ako to vyplyva z dokumentéacie pripojenej k navrhu
na zaCatie konania, zo =zapisnice o pojednavani z21. aprila 2009, na ktorom bola
oboznamena koépia katastralnej mapy z €. ..., a stalo sa tak aj pri vykondvani ohliadky na
mieste samom uskuto¢nenej 14. mdja 2009, ktorej sa stazovatel osobne zicastnil.
Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani krajského stidu nedoslo

k poruseniu prava na rovnost’ i€astnikov v konani.

K namietkam st’aZovatela, Ze bol nespravne zisteny skutkovy stav a pravne zavery
sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, krajsky sud okrem iného uviedol:

... Vykonal prvostupiiovy sud rozsiahle dokazovanie ¢i uz vypocutim ucastnikov
konania, svedkov, ohliadkou na mieste samom a obozndmenim a celym radom listinnych
dokazov. O existencii dohody v ustnej forme, od ktorej navrhovatel odvijal svoje pravo
prechodu cez pozemok odporcu svedcili vsetky svedecké vypovede. Svedkovia jednoznacne
vypovedali, Ze cez pozemok odporcu sa chodievalo uz v davnej minulosti a cestu vyuzivali
pravni predchodcovia navrhovatela ako pristupovu k svojim nehnutelnostiam. Odvolatel’
ma sice pravdu v tom, Ze vSetci svedkovia uz v obci nebyvaju, ale neuvadza to, Ze zhodne
wviedli, Ze aj po svojom odchode obec casto navstevuju, miestne pomery su im preto stale
zname. QOdporca preto nemal pravdu v tom, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu
pravneho dovodu, od ktorého by odvijal svoje pravo prechodu. Inak povedané, aj odvolaci
sud wuveril tvrdeniam navrhovatela o ustnej dohode medzi prdavnymi predchodcami
ucastnikov konania ohladom prav a prechodu a prejazdu, v sucasnosti cez pozemok
odporcu, ato s ohladom na zhodné svedecké vypovede, ako aj poznatky, ktoré vyplhvaju
z vykonanej ohliadky. Po pravnej stranke sa Ziada poukdzat potom na prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tak ako su uvedené v odovodneni napadnutého
rozhodnutia.

Napokon ohladom inej moznosti prechodu je potrebné poukazat na priebeh ohliadky
ana tu skutocnost, zZe prvostupnovy sud sa touto mozZnostou riadne zaoberal. Na
pozadovanom urceni ma navrhovatel taktiez naliehavy prdavny zaujem, nakolko pravo

I

prechodu odporcom spochybniované nie je zapisané v prislusnom katastri nehnutelnosti.



Podl'a nézoru ustavného sidu nemozno argumenticiu krajského stdu aj
s prihliadnutim na dokazovanie vykonané v konani pred sidom prvého stupiia (tak ako to
vyplyva z prisluSnej casti odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C/422/09
z 29. juna 2009), povazovat’ za arbitrarnu ani za zjavne neoddvodnend. Zaver krajského
sudu o tom, ze bolo ndlezite odovodnené zriadenie vecného bremena, nemozno povazovat’
za ustavne neakceptovatelny. Z rovnakého dovodu nemozno mat z Gstavnopravneho
hladiska vyhradu ani proti d’alSiemu zaveru krajského sudu, podla ktorého navrhovatel

v konani preukézal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud staznost’ st'azovatela odmietol
v uvedenej Casti ako zjavne neopodstatnent uz pri jej predbeznom prerokovani, a to v celom

rozsahu namietaného porusenia stazovatel'ovych prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy.

10. Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (zruSenie rozhodnuti sidov a priznanie ndhrady trov konania)
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011



