SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. S. D., P., a F. D., P., obaja zastapeni A. s. r. o., P.,
zastupenej konatelom a advokatom JUDr. K. V., vo veci namietaného poruSenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podl'a ¢l. 6, ¢l. 13, ¢€l. 17 a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v Presove sp. zn. 4 Co 30/2012 z 19. oktobra 2012
a takto

rozhodol:

Staznost’ S. D.aF.D. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2013 dorucend staznost’ PhDr. S. D., P., aF. D., P. (dalej len ,stazovatelia®), obaja
zastipeni A. s. r. 0., P., zastipenou konatel'om a advokatom JUDr. K. V., ktorou namietaji
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6, ¢l. 13, €l. 17 a ¢l. 41 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 30/2012 z 19. oktobra 2012 (d’alej len

,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«... rozsudky... Okresného, resp. Krajského sudu v PreSove protizikonne
a protiustavné stazovatelom odnali viastnicke pravo k zastavanému pozemku o vymere
400 m’, na ktorom maju legdlne postaveni rekreacni chatu. Podla staZovatelov, terajsi
vlastnik dotknutej parcely, ktora nie je totozna s parcelou, na ktorej sa nachadza rekreacna
chata, si svoj narok neuplatnili v zdkonnej prekluzivnej lehote podla § 868 az § 879
Obcianskeho zakonnika. Pritom podla § 879 OZ viastnicke vztahy k nehnutelnostiam najmd
napr. tzv. osadnicke vztahy, urbariaty, komposesoraty su upravené zakonom Narodnej rady
prislusnej republiky, t. j. napr. zak. ¢. 293/92 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam a zak. ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich
s najmom bytov a s bytovymi nahradami. V sudnych konaniach bolo preukdzane,
Ze dotknuta nehnutelnost’ sa nachadza v osade rekreacnych chat, v rekreacnej oblasti S.,
na ktoré Mesto P. i vydalo Statut rekreacnej oblasti.

Preto i z tohto dovodu sudy oboch stupnov mali posudzovat ndrok stazZovatelov
i vo vztahu ,,lex specialis“. Naopak, tzv. viastnicka O. F. dotknutu nehnutelnost (pritom
je otdzne, Ci je to nehnutelnost nachadzajuca sa pod rekreacnou chatou), viastnictvo
nadobudla kupou od M. B. v roku 2008, ked’ pritom na zaklade vykonanych uprav v ramci
ROERP, kriticka nehnutelnost mala byt zaclenena do vlastnictva M. B., a to ako orna poda
i napriek tomu, Ze nehnutelnost sa nachadza v rekreacnej oblasti.

Prvostupniovy sud pri posudzovani uplatneného naroku odmietol aplikovat vykladové
pravidlo, podla § 3 ods. 1 OZ a... prvostupiiovy sud nerespektoval zdkladny procesny
princip podla § 1 O. s. p...

Stazovatelia v 1. a 2. rade tvrdia, Ze v konecnom dosledku sudy oboch stupiov,
porusili ich vistavné prava podla ¢l. 1 Ustavy SR... él. 2 ods. 3 Ustavy SR... ¢l 20 Ustavy
SR... ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR... stazovatelia v 1. a 2. rade tvrdia, Ze siidy oboch stupiiov
nepostupovali v sulade s ich ustavnymi pravami a jednostranne bez akéhokolvek zdakonného
., vazenia “, zamietli ich ndvrh na urcenie vlastnickeho prava, ked’ pritom Zalovana v 1. rade

Spekulativne nadobudla viastnictvo pozemkov, na ktorych maju staZovatelia v 1. a 2. rade



postavenu rekreacnu chatu, od Zalovanej v 2. rade az v roku 2007. Pritom stazovatelia
vi. a 2. rade dobromyselne a nerusene pozemok patriaci k rekreacnej chate uzivali
od roku 1969, t. j. do podania zaloby, t. j. 42 rokov. Potom stazovatelia ku diu 01. 01. 1992
nadobudli viastnictvo k zastavanému pozemku rekreacnou chatou z titulu vydrzania tohto
vlastnictva. Sudy vobec nebrali do uvahy tu skutocnost, Ze stazovatelia v 1. a 2. rade realne
a nerusene uzivali cast pozemku, na ktorej maju postavenu svoju rekreacnu chatu
a ich spravanie sa nebolo mozné vysvetlovat len ako dobromyselné a nerusené uzivanie
rekreacného pozemku. Ni¢ nemeni na skutocnosti, ze stazovatelia v 1. a 2. rade tvrdili
pred sudom, Ze platili JRD S., so sidlom v A., ndjomné. Takéto ndjomné ani nebolo
dohodnuté v ndjomnej zmluve. Preto tdato zmluva, podla § 41a OZ, musi byt aplikovana
ako zmluva o bezplatnom uzivani pozemku na rekreacné ucely. Stazovatelia v 1. a 2. rade,
vykonavali platby, za chatou zastavanej pozemok, avsak tieto platby mylne posudzovali
ako ndjomné. Po vykonanom dokazovani bolo preukdzané, Ze tieto platby nie su ndjomnym
za uzZivanie pozemku, ale platbou dane z nehnutelnosti platené v prospech Obce K.
Dobromyselnost a neruSenost uzivania Zalovaného pozemku bolo preukdzané i tym,
Ze na tuto lokalitu ako rekreacna oblast’ S. bol vydany tzv. rekreacny Statut, tzn. Ze Zalovany
pozemok nikdy nemohol patrit' do rezimu polnohospoddrskej, resp. hospodarskej pody,
ale v sulade s platnymi zakonmi v roku 1969 islo o pozemok dany do osobného uzivania.
Preto ani nie je mozné na Zalovany pozemok, aplikovat zak. ¢. 229/91 Zb. v platnom zneni.
Sudy pochybili, ked’ narok stazovatelov v 1. a 2. rade, neposudzovali podla § 872 ods. 6
OZ, podla novely OZ 509/1991 ucinnej od 01. 01. 1992.

Stazovatelia tvrdia, Ze napadnuté rozsudky su zmdtocné a nepreskumatelné, nielen
po vecnej stranke, ale i po pravnej stranke. Sudy vobec nebrali do uvahy tieto rozhodujuce
skutocnosti a tomu zodpovedajuci pravny stav. Konkrétne sudy nespravne pravne posudili
uplatneny narok a nebrali vobec do uvahy platné hmotnopravne ustanovenia OZ o moznosti
nadobudnut viastnictvo vydrzanim. Toto je mozné ilustrovat’ takto:

Sudy nepresvedcivo prejudiciondlne rozhodli, Ze najomna zmluva uzatvorenda medzi
stazovatelmi ako ndjomcami a vtedajsim JRD v A., dna 01. 09. 1969, je neplatnd. Sudy
nicim konkrétnym neodovodnili, z akého pravneho dovodu tato zmluva je neplatna. Aj ked
podla nazvu tohto pravneho ukonu, malo sa jednat o ndjomnu zmluvu, avsak podla

jej obsahu a vtedy platného prdavneho rezimu sa jednalo o dohodu o bezplatnom uZivani



pozemku za ucelom vystavby rekreacnej chaty. Sucastou tejto zmluvy podla jej ¢l. 1,
bol i pripojeny situacny planok, ktory identifikoval miesto vystavby chaty vo vztahu
k vtedajsej evidencii nehnutelnosti pre k. uz. K.

Tento odkaz na tzv. situacny planok jednoznacne potvrdzuje, Ze pravo osobného
uzivania pozemku bolo identifikované touto prilohou. Takyto postup dovoloval i vtedajsi
zdk. ¢ 22/64 Zb. o evidencii nehnutelnosti. Doba osobného uzZivania pozemku bola
stanovend na 50 rokov, pocnuc od 1. 9. 1969, tzn. do 1. 9. 2019. Takyto sposob uzatvarania
zmluv zo strany JRD, ako svedok jednoznacne potvrdil i starosta obce. Pritom
je nepochybné, zZe v tomto pripade sa nejednalo o polnohospodarsky vyuzZitelnu poédu,
ale o lesnu podu, na ktoru vtedajsie MsNV v P. vydalo rekreacny statut, lebo v tomto obdobi
sa uvazovalo, zZe oblast tzv. S. bude vyuzivand na rekreacné ucely. Preto v tejto oblasti
okrem povolovania vystavby rekreacnych chat, boli vybudované vtedajsimi podnikmi
a ROH pocetné pionierske tabory a velké rekreacné zariadenia, a to na péde, ktord patrila
do sukromného vlastnictva, resp. bola vedend v evidencii vtedajsieho polnohospodarskeho
druzstva, resp. Statnych lesov...

Pokial' by osobné uzivanie dotknutych parciel bolo protizakonné a neplatne,
tak v Ziadnom pripade by vtedajsi MsNV, Odbor vystavby v P., pod cislom 4693/69-Fa
zo dna 14. 06. 1973 nemohol vydat rozhodnutie o pripustnosti stavby pre rekreacnu chatu
v rekreacnej oblasti S... ani Obec K. dna 12. 04. 2005 nevydala stazovatelom potvrdenie
¢. 201/2005 o pridelenie supisneho cisla 468 na stavbu ,,chata na rekreaciu‘ postavena
na pozemku parc. ¢. 652 k. uz. K. Podla tohto potvrdenia Obce K. predmetna chata bola
dana do uzivania eSte v roku 1963...

Aj ked’ stazovatelia v 1. a 2. rade mali tvrdit, Ze za pozemok dany do osobného
uzivania mali platit najomné, toto ich tvrdenie bolo zrejme vyprodukované omylom... lebo
v skutocnosti platili byvalému MNV K., resp. neskor Obecnému uradu v K. domovu dan,
resp. dan z nehnutelnosti... Potom neuvedenie vysky ndjmu v ndjomnej zmluve ¢. 84/69
z 1. 9. 1969, nemoze byt dovodom na prejudiciondlne rozhodnutie sudu, Ze ma sa jednat
o neplatnu ndjomnu zmluvu...

Sudy hrubo pochybili, ked od stazovatelov v 1. a 2. rade vyzadovali
tzv. dobromyselnostou pri nakladani s pozemkom zastavanym  stavbou, ktord

je vo viastnictve staZovatelov v 1. a 2. rade. Sud zmdtocne a deformovane v neprospech



stazovatelov sa odvoldaval na ust. § 130 ods. 1 OZ... (prvostupnovy sud odmietol akceptovat
i pripadné pochybnosti v neprospech zalobcov i napriek tomu, Ze tito dobromyselne
a neruSene uzivali Zalovany pozemok viac ako 43 rokov). Navyse, ani povodni viastnici
Zalovanej parcely... nikdy neZiadali Zalobcov ani o platenie ndjomného, resp. o vypratanie
pozemku alebo o odkupenie tohto pozemku.

Pokial’ by tomu bolo tak, tak Zalobcovia by , ozeleli* aj svoj narok na priznanie
vlastnickeho prava z titulu vydrzania, a vyporiadali by to sposobom podla § 135¢
ods. 1, 2 OZ, podla ktorého je mozne, Ze sud stavbu za ndhradu prikdze viastnikovi
pozemku alebo sud zriadi za ndahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prdva k stavbe...

O tom, zZe vlastnictvo pozemku je mozné nadobudnut i vydrzanim pozemku,
ku ktorému ma evidované vlastnictvo odlisnd osoba od skutocného uzivatela, zodpoveda
napr. i aktudlna sudna prax Okresného sudu v Presove v konani 13C 86/02, ked’ Okresny
sud v Presove vo svojom rozs. 13C 86/02-96 zo dna 31. 10. 2005 zamietol Zalobu o urcenie,
Ze Zalobkyria je vylucnou viastnickou parcely KNC 1037/251 o vymere 2114 m’ vedenej
na LV ¢ 1371. Tuto parcelu zalobkyna mala platne zdedit po svojom nebohom otcovi
na zdaklade rozhodnutia vtedajsieho Stdtneho notdrstva v P. ¢. k. D 504/69. Tento rozsudok
svojim rozs. 3Co 234/2006 zo dna 30. 03. 2007 potvrdil...

Pokial’ by sa sud obozndmil s obsahom citovaného sudneho spisu, tak by musel zistit,
Ze drzitel pozemku uzavrel s otcom Zalobkyne neplatnu kupnu zmluvu o odpredaji
nehnutelnosti... Napriek tomu, sud si osvojil, Ze i v tomto pripade sa jednalo o opravnent
drzbu pravneho predchodcu zalovanej a akceptoval, Ze tento nadobudol viastnicke pravo
vydrzanim...

Tato doterajsia jednotna sudna prax sudov v P. odporuje pravnym zdverom
staznostou napadnutého rozsudku. Tento rozsudok ako hlavny dovod na nepriznanie
vlastnictva stazovatelov vydrzanim uvadza to, Ze nemohlo zo strany stazovatelov dojst
k opravnenej drzbe, lebo tito mali neplatnu najomnu zmluvu s vtedajsim JRD (podla vtedy
platného zdkona o polnohospoddrskom druzstevnictve, druzstva napr. mohli davat cast
ornej pody do uzivania aj ako tzv. zahumienok).

Stazovatelia k tomuto prikladu, aka je sudna prax na Okresnom sude v Presove,

si dovoluju wuviest' i dalSie judikaty slovenskych sudov, cit.: ,,R 44/1996: Neplatnost



pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylucujucou nadobudnutie

vlastnictva vydrzanim...»

Stazovatelia poukazuju tiez na procesné pochybenia Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sud“) a krajského sudu v konani a uvddzaju: «zo strany Zalovanej
sa jedna o nedostatok v jej zastupeni advokdatom JUDr. B.

Konkrétne plnomocenstvo na pravne zastupenie zZalovanej v 1. rade... je nejasné
a nezrozumitelné, ked v plnomocenstve zo 07. 03. 2011 je ako dévod splnomocnenia,
cit.: ,,Spor D. F.*

Dokonca je tu vazna pochybnost’ hodnovernosti podpisu Zalovanej v 2. rade, t. j. F.,
ked’ na dalsom plnomocenstve z 28. 11. 2011 nie je uvedeny dovod splnomocnenia
a dokonca podpis splnomocnitelky je uplne odlisny od jej podpisu na plnomocenstve
zo 07.03. 2011...

Sud porusil procesné pravo stazovatelov na vykonanie vsetkych dokazov
stazovatelov v 1. a 2. rade, ked bez akéehokolvek odovodnenia odmietol ich navrh
na vykonanie dokazovania vypocutim svedkov...

Pokial’ by sud vypocul navrhovanych svedkov, tak tito by mu potvrdili, Ze skutocne
ako majitelia chat v rekreacnej oblasti S. vydrzanim nadobudli viastnictvo i k zastavanym
pozemkom rekreacnymi chatami.

Tymto sud odnal moznost' stazovatelom riadne konat a uplatnovat svoje prava pred
sudom. Tito svedkovia by jednoznacne potvrdili, Ze skutocne nielen staZovatelia, ale i dalsi
vlastnici rekreacnych chat v rekreacnej oblasti S., dlhé desatrocia nerusene uzivali nielen
svoje legalne rekreacné chaty, ale i prilahly pozemok a az od momentu, ked’ tieto pozemky
odkupila O. F., i tito maju podobné problémy ako stazovatelia...

Aj ked’ Slovenska republika je v Europskej unii, kritizovany postup prvostupiového
sudu je nielen porusenim procesného prava, hmotného prava, i ustavného prava podla
¢l. 46 Ustavy SR, ale v konecnom désledku i Listiny zdkladnych prav a slobéd. Podla tejto
listiny, pokial’ procesné pravne ukony ucastnikov riadenia obsahuju zjavnu nespravnost,
ked' odstranenie umoznuje rovnako odstranit' nedostatok podmienok v riadeni, pricom
konstatovanie tejto zjavnosti nevyzaduje procesnu aktivitu sudu (napr. dokazovanie), nutné

ucastnikom riadenia dat’ prilezitost tuto nespravnost odstranit. Opakom tohto postupuje



prehnany formalizmus, ktorého dosledkom je sofistikované zdovodnovanie zjavnej
nespravodlivosti, a tym dotknutie zmyslu § 1 O. s. p., ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod.

Tieto pochybnosti su evidentné i pri podpise O. F. za kupujuceho pri kupnej zmluve
z3.9.2008...

Toto podporuje i ta skutocnost, Ze pokial’ by O. F. nezacala protipravne atakovat
ich dobromyselné uzivanie rekreacnej chaty... je viac ako pravdepodobné, Ze by neboli
nuteni podat’ tuto Zalobu. Navyse zalovana v 1. rade nikdy pisomne neoslovila Zalobcov
na to, aby tito odkupili od nej pozemok nachadzajuci sa pod rekreacnou chatou, ale
ako i ohliadka na mieste samom potvrdila, Zalovana buduje pristupovu cestu k svojej chate
tak, Ze tato sa dotyka rekreacnej chaty Zalobcov.

... umiestnenie pristupovej cesty... je v hrubom rozpore nielen so zak. ¢. 50/76 Zb...
ale is prislusnymi vykonavacimi vyhlaskami... Pokial’ by sa Zalobcovia nebranili touto
Zalobou... v sucasnosti by O. F. im celu rekreacnu chatu i s prislusenstvom svojvolne
a protizakonne zburala...

v konecnom dosledku sudy oboch stupniov Slovenskej republiky porusili nielen platné
pravne predpisy vo vztahu k Obcianskemu zakonniku, ale i ich ustavné prava podla ¢l. 1,
¢l 20, ¢l 46 Ustavy SR, Co... znamend i hrubé poruSenie ich eurépskych prav podla ¢l. 6,
13, 17, 41 Dohovoru o ludskych pravach a slobodach, kedZe je nepochybné, Ze stazovatelia

su nielen slovenskymi Statnymi obcanmi, ale i obcanmi Europskej unie.»

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodlo tymto nalezom:

., 1. Pravoplatnym rozsudkom 4Co 30/2012 Krajského sudu v Presove zo dna 19. 10.
2012 (doruceného stazovatelom dna 26. 11. 2012), ktorym bol potvrdeny rozsudok
17C 20/2011 Okresného sudu v Presove zo dna 30. 01. 2012. Boli porusené zakladné
ustavné prava PhDr. S. D. a F. D., bytom P., a to hlavne, ich pravo na zakonnu ochranu
podla ¢l. 1, ¢l 20, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako i ich
zdkladné ludské prava podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, a to
najmd v jeho clankoch 6, 13, 17, 41 a nasl.

2. Rozsudok 4Co 30/2012 zo dna 19. 10. 2012 Krajského sudu v PreSove sa zrusuje

a vracia sa na opdtovné rozhodnutie Okresnému sudu v Presove v konani 17C 20/201 1.



3. Priznava stazovatelom ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 €, ktoru
je povinny zaplatit Krajsky sud v Presove do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Priznava trovy konania pravneho zastupenia vo vySke 323,52 € (5 11 ods. 3
advokatskej tarify) vycislenej pravnym zastupcom stazovatelom, ktoré je Krajsky sud
v Presove povinny zaplatit' na ucet pravneho zdstupcu stazovatelom do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podrla ¢l. 20, €l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prav podla Cl. 6, ¢l. 13, ¢l. 17 a ¢l. 41
dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stdu
sp. zn. 17 C 20/2011 z 30. januara 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) o zamietnuti
zaloby stazovatel'ov o urcCenie vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom maju postavenu

rekreaénu chatu (d’alej len ,,pozemok®).

1. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6

dohovoru rozsudkom krajského sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sutdom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zakonov.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prdv a slobdd je preto dana len v pripade, Ze je vyluafend pravomoc
vS§eobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a prévnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Krajsky sud v relevantnej casti odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
«V zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zalobcovia.
Namietali, ze sud odmietol aplikovat vykladové pravidlo vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 1

Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prdav a povinnosti vyplyvajucich
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z obc¢ianskopravnych sporov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Napadnuty rozsudok
povazovali za zmdtocny, nepreskimatelny nielen po stranke vecnej, ale i pravnej. Dalej
namietali, zZe sud nezohladnil hmotnopravne ustanovenie Obcianskeho zdakonnika
o moznosti nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim. Nesuhlasili so zaverom sudu, ktory pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim skumal dobromyselnost pri nakladani
s pozemkom od Zalobcov v 1. a 2. rade. Poukdzali na to, Ze pri pochybnostiach
sa predpoklada, Ze driba je opravmena. Sporny pozemok Zalobcovia dobromyselne
a nerusene uzivali viac ako 43 rokov.

Dalej poukdzali na sidnu prax Okresného sidu Presov, a to rozhodnutie tykajiice
sa konania vo veci vedenej pod sp. zn. 13C 86/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 3Co 234/2006. Dalej namietali procesné pochybenie siidu. Poukdzali
na to, ze v udelenom plnomocenstve na pravne zastupenie Zalovanej v 1. rade udelené
plnomocenstvo je nejasné, nezrozumitelné, lebo nie je presne Specifikované, na ktoru
konkrétnu vec sa vztahuje. Dalej namietali poruSenie procesnych prav Zalobcov
na vykonanie vsetkych dokazov tym, zZe sud nevypocul navrhovanych svedkov, a tym odnal
moznost zalobcom riadne konat' a uplatiovat’ svoje prava pred sudom. Taktiez namietali
vrok o trovach konania. Uplatnené nahrady povazovali za nehospoddrne a netuicelne
vo vztahu k pouzZitiu osobného motorového vozidla pri ucasti na ohliadke na mieste samom.
Dalej namietali nespravne priznanie dane z pridanej hodnoty, aj za nahradu cestovného
a stratu casu, ako aj, Ze nebolo preukdzané, Ze by pravny zdstupca zZalovanych zaplatil
kolkové znamky zo svojich financnych prostriedkov, a preto z tohto dovodu uhrada
kolkovych znamok nemoéze spadat pod poskytnutie pravnej sluzby. Dalej poukdzali na to,
ze sud mal pri rozhodovani otravach konania aplikovat' ust. § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku s prihliadnutim na vek, zdravotny stav, ako aj majetkové pomery na strane
zalobcov, ktorych jedinym prijmom je prijem z dochodku. Poukazali na to, zZe Zalovana
v 1. rade nikdy pisomne neoslovila Zalobcov, aby odkupili pozemok nachadzajuci sa pod
rekreacnou chatou i napriek tomu, Ze pri ohliadke na mieste samom potvrdila, Ze vybuduje
pristupovu cestu k svojej chate, ktora sa dotyka rekreacnej chate Zalobcov. Umiestnenie
pristupovej cesty, na ktoré dodnes nebolo vydané stavebné povolenie povazovali v hrubom

rozpore so zdakonom o stavebnom konani. Navrhli zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe
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vyhoviet. Uplatnili si ndahradu trov konania, alternativne zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Pravny zdstupca zalobcov na odvolacom pojednavani trval na dévodoch podaného
odvolania. Na doplnenie uviedol, Ze ndjomnu zmluvu mal sud posudzovat podla jej obsahu.
Na zdklade neplatnej zmluvy Zalobcovia vstupili do opravnenej drzby sporného pozemku...

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil (§ 153 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, ze na zaklade neplatnej
najomnej zmluvy nemohli byt Zalobcovia dobromyselni v tom, Ze uZivaju spornu
nehnutelnost’ ako svoju viastnu. Namietané nespravne posudenie najomnej zmluvy ¢. 84/69
(v spise na ¢. l. 4. az 5 dnom 1. 9. 1969) uzavretej Zalobcami a JRD ,,S.* A., nebolo
dévodné.  Zalobcovia z ndjomnej zmluvy nemohli nadobudnit  presvedcenie,
Ze su dobromyselni, a Ze touto najomnou zmluvou vstupuju do opravnenej drzby. Institut
prava osobného uzivania pozemku a najom je odlisnym institutom. V suvislosti s dlhodobym
uzZivanim veci v najme nemoze dojst k premene ndjmu na vlastnicke pravo,
ako je to v pripade prava osobného prava nehnutelnosti, na co sud prvého stupna spravne
poukazal.

Namietana nepreskumatelnost, zmdtocnost napadnutého rozhodnutia nebola
opodstatnend. Odévodnenie rozhodnutia spliia vseobecné ndleZitosti odévodnenia
rozhodnutia, je jasné, presvedcivé, zrozumitelné v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Ani tdto
odvolacia namietka nebola opodstatnend. Namietané procesné pochybenie sudu vo vztahu
k udelenému plnomocenstvu Zalovanou v 1. rade vo vztahu k pravnemu zastupcovi nebolo
opodstatnené. Je nesporné, ze plnomocenstvo bolo udelené, oznacenie veci nema
za nasledok jej zmdtocnost. K spochybneniu uvedeného plnomocenstva v konani pred
sudom nedoslo. Oznacenie sporu na udelenom splnomocenstve je vecou pravneho zdstupcu.

Vo vztahu k namietanému vyroku o trovdach konania odvolaci sud poukazuje na to,
Ze nahrada kolkovych znamok, ako aj ndhrada cestovného, straty casu vo vztahu k tymto
uplatnenym ndhradam nebola uplatnena dan z pridanej hodnoty. Tieto namietky neboli
opodstatnené. Vo vztahu k aplikacii ust. § 150 O. s. p. odvolaci sud uvaddza, Ze v sporovom

konani plati zasada zodpovednosti ucastnika za vysledok sporu vyplyvajuca z ust. § 142
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ods. 1 O. s. p. Sud prvého stupna spravne posudenim uspechu Zalovanych v spore im priznal
nahradu trov konania vo vztahu k zalobcom. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. prichddza
do uvahy len vynimocne za predpokladu preukdzania existencie dovodov hodnych
osobitného zretela. Len nepriaznivé socidlne a majetkové pomery Zalobcov samo o sebe
nemozu byt dovodom pre nepriznanie nahrady trov konanie zZalovanym, ktoré boli v konani
lispesné. Siicastou prava vcastnika na sidnu ochranu zaruceného Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 46 a nasl.), ako aj v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces je aj pravo
na priznanie nahrady trov konania ucastnikovi, ktory bol v sporovom konani uspesny.
Nepriaznivé socidlne a majetkové pomery Zalobcov boli zohladnené pri rozhodovani
o ich Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Nepriznanim nahrady trov
konania Zalovanym by doslo k neprimeranému zasahu do majetkovej sféry zZalovanych —
fyzickych osob. Ani tato namietka nebola opodstatnend.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov konania, vSimat si aj okolnosti,
ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude aj ich postoja v konani (Zbornik
1V. str. 64 Jaroslav Krajcak a kol., Obciansky sudny poriadok Eurunion).

Len neuspech Zalobcov v konani nemoze byt dovodom na nepriznanie ndahrady trov
konania uspesnym Zalovanym (ZSP ¢. 6/2006).

Ani tdato ndamietka nebola dévodna.

Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny
v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

O trovdach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni
sust. § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. zasadou uspechu Zalovanych v odvolacom konani, ktorym
bola priznana ndhradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 28,50 Eur
(tarifna odmena vo vyske 1/13 vypoctového zakladu urceného pre rok 2012), t. j. v sume
58,69 Eur (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zmeni neskorsich predpisov, dalej len
citovanej vyhlasky). Z dovodu zastupovania pravnym zdastupcom dvoch ucastnikov na strane
zalovanych bola zakladna sadzba tarifnej odmeny znizend o 50 % v sulade s ust. § 13 ods. 2
citovanej vyhlasky. Odvolaci sud priznal ndhradu za 2 ukony pravnej sluzby u kazdej

zo zalovanych, a to vyjadrenie k odvolaniu zo dia 20. 3. 2012, ako aj ucast na odvolacom
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pojednavani dna 19. 10. 2012, 4 x a 29,34 Eur, t. j. 117,36 Eur [§ 14 ods. I pism. b), c)
citovanej vyhlasky. Sucastou priznanej nahrady je 2 x rezijny pausal a 7,63 Eur (§ 16 ods. 3
citovanej vyhlasky]. Celkom z titulu trov prdavmeho zastupenia bola priznand ndahrada
vo vySke 132,66 Eur, z toho 20 % dan z pridanej hodnoty v sume 26,53 Eur, t. j. celkom
bola priznand ndahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 159,19 Eur. Pravny zastupca
preukazal, zZe je platom dane z pridanej hodnoty, a to osvedcenim vydanym Danovym
uradom P. diia 26. 2. 2009, ICO pre daii SK..., a to od 17. 3. 2009 (v spise na ¢. . 172).
Povinnost' Zalobcov v 1. a 2. rade nahradit’ Zalovanym trov pravneho zastupenia vyplhva

zust. § 149 ods. 1 O. s. p., u ktorych vyska je v sulade s citovanou vyhlaskou.»

Vo svojej doterajSej judikatre ustavny sad zdoraziiuje, Ze oddvodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

V danom pripade k ndmietkam st’aZzovatel'ov vyjadrenym v odvolani zaujal podrobné
stanovisko v odovodneni svojho rozhodnutia uz okresny sud, priCom z citovanej Casti
oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze okresny sud zistil spravne

skutkovy stav a spravne vec pravne posudil.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na rozsudok okresného sudu, v ktorom
okrem iného uvddza: , Zalobcovia dia 26. 1. 2011 dorucili navrh, ktorym Ziadali urcit,
Ze su viastnikmi parcely 652 o vymere 400 m’ kat. vizemie K., na ktorej je postavend
rekreacna chata ¢. supisné 468 patriaca do vlastnictva zalobcov na tom skutkovom zdklade,
ze dna 1. 9. 1969 uzatvorili s prenajimatelom JRD S. so sidlom v A. najomnu zmluvu
na dobu ndajmu 50 rokov pocnuc od 1. 9. 1969 na pozemok v sprave prenajimatela
za ucelom vystavby rekreacnej chaty. Podla tejto zmluvy mali pravo uzivat' pozemok do 1.
9. 2019. Rozsah vymery pozemku v zmluve nebol urceny, a preto plati aj zakonny stav podla
§ 199 az § 200 vtedy platného Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pozemky patriace
do viastnictva alebo do spravy socialistickych organizacii mozno dat’ do uzZivania obcanom

pre ucely vystavby rekreacnej chaty najviac o vymere 400 m’. Rozhodnutim MNV v P.
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odboru vystavby ¢. 4693/69 zo dna 14. 6. 1973 bolo vydané rozhodnutie o pripustnosti
stavby pre rekreacnu chatu v rekreacnej oblasti S. Dna 12. 4. 2005 Obec K. vydalo
potvrdenie o supisnom Ccisle 468 rekreacnej chaty na parcele 652 kat. uzemie K.
s potvrdenim, Ze tdto bola dand do uzivania v roku 1973 vratane prilahlého pozemku
ku chate. Podla listu viastnictva ¢. 991 kat. uzemie K., vilastnikom parcely ¢. 810/102 —
trvalé travnaté porasty o vymere 2703 m’ je Zalovand v 1. rade. Na tejto parcele by sa mala
nachddzat aj parcela 652, na ktorej je postavena chata ¢. supisné 468. Listom z 29. 8. 2010
Zalovand v 1. rade vyzvala Zalobcu v 2. rade na odstranenie stavieb z pozemku,
a tov termine do 30. 9. 2010 s tym, Ze pokial’ nedodrzi tento termin, da vypratat’ pozemok
na svoje naklady. Na zadklade toho Zalobcovia zacali patrat, z akého titulu a vo vztahu
k akéemu pozemku zalovana v 1. rade takto vystupuje voci nim. Z vypisu z katastra
nehnutelnosti vyplyva, ze vlastnickou parcely ¢. 810/102 je zalovana v 1. rade. Nasledne
zistili, Ze podla kupnej zmluvy zo dna 3. 9. 2008 zZalovand v 1. rade kupila tento pozemok
od povodnej viastnicky, t. j. Zalovanej v 2. rade. Podla grafickej identifikdcie parciel
¢. 5839/2010, parcela KN 652 kat. uzemie K. bola vytvorend z casti pozemnokniznej parcely
810/102, zapisanej v pozemnokniznej zapisnici ¢. 240 kat. vizemie K. Zalobcovia v 1. a 2.
rade v dobrej viere, dobromyselne a nerusene parcelu 652 uzivali az do 29. 8. 2010, kedy
Zalovand v 1. rade ich upozornila na moznost vypratania. Zalobcovia tvrdia, Ze tito cast
pozemku, na ktorej stoji aj ich rekreacnd chata ¢. supisné 468 vydrzali do svojho
viastnictva, vratane zastavaného pozemku parcela & 652 o vymere 400 m’. Podla platného
pravneho rezimu do 31. 3. 1983 podla § 199 ods. 1 a § 200 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
vtedy platného, mohol mat obcan v osobnom uzivani pozemok prenechany na vystavbu
rodinného domu o vymere najviac 800 m’ a pozemok urceny na vystavbu chaty, gardze
alebo zariadenia zdhradiek vo vymere 400 m’. Podla Obcianskeho zdkonnika ic¢inného
od 1. 1. 1992 novelou, zZalobcovia v 1. a 2. rade mohli nadobudnut viastnictvo k ich
zastavanej parcele & 652 o vymere 400 m’ pre kat. vizemie K. vydrZanim podla § 129 ods.
1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika. Zalobcovia ako oprdavneni
drzitelia nepretrzite po dobu 10 rokov parcelu ¢. 652 uzivali nerusene a stali sa
opravnenymi drzitelmi aj pred 1. 1. 1992, a to tej Casti parcely teraz oznacenej ako parcela
652 z povodnej pzk parcely 810/102 kat. uzemie K., preto im vzniklo viastnicke pravo

po uplynuti zakonnej doby na vydrzanie viastnictva, preto je v tejto casti ciastocne neplatna
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aj kipna zmluva uzatvorend medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade. Zalovand v 1. rade cez
parcelu 652 buduje pristupovu cestu k svojej chate, v dosledku coho zlikvidovala Zalobcom
zahradny krb, koliiu na drevo a vyrezala okrasné kriky a stromy bez stavebného povolenia.

Zalobcovia vypovedali, Ze dia 1. 9. 1969 uzavreli najomnii zmluvu s JRD 8.
so sidlom v A., na zadklade ktorej zacali uzivat' vycleneny pozemok. V roku 1973 dostali
stavebné povolenie na vystavbu chaty, ktoru aj v tom roku postavili a v roku 2005 im vydal
starosta obce K. supisné cislo a povolenie na uzivanie chaty. Na zaklade toho doslo k zdpisu
vlastnickeho prava tejto stavby na parcele 652. Pokial' ide o najomnu zmluvu, bolo
dohodnuté, Ze budu tento pozemok uzivat’ 50 rokov za najomné, ktoré riadne platili a platia
ho dodnes...

Z predlozenej ndajomnej zmluvy ¢. 84/69 vyplhva, ze JRD S. prenajalo zZalobcom
na 50 rokov pozemok bez blizsej identifikacie a vymery od 1. 9. 1969 bez uvedenia vysky
najmu.

Podla § 198 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 platneho do 31. 12. 1991 pravo
osobného uzivania pozemkov sluzi na to, aby si obcania na pozemkoch, ku ktorym sa pravo
zriadi mohli vystavat' rodinny domcek, rekreacnu chatu alebo garaz alebo zriadit zahradku.

Podla § 199 ods. 1 citovaného zdkona, pravo osobného uzivania moze sa zriadit
len k pozemkom, ktoré su v socialistickom spolocenskom viastnictve a ktoré su podla
uzemnych pldanov alebo uzemnych rozhodnuti urcené na vystavbu rodinnych domcekov,
rekreacnych chat alebo garadzi alebo na zriadovanie zdahradiek. Poda urcena na iné ucely,
najmd polnohospodarska poda nesmie sa na zriadenie prava osobného uzivania pouZit.

Podla zdkona 872 ods. 1 zdkona 509/1991, pravo osobného uZivania pozemku
vzniknuté podla doterajsich predpisov, ktoré trva ku dnu nadobudnutia ucinnosti tohto
zdkona, meni sa dinom ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo fyzickej osoby. Ustanovenie
§8ods. 1 zakona 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku tym nie je dotknuté.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, zZe by zZalobcom vzniklo pravo
osobného uzivania k predmetnému pozemku. Samotni Zalobcovia, ako pravny titul, ktorym
sa ujali uzivania predmetnej nehnutelnosti uvadzaju ndajomnu zmluvu, ktoru uzatvorili

sJRD v A. v roku 1969. Ako uz sud vyssie uviedol, predmetna ndajomna zmluva je neplatny
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pravny ukon pre svoju neurcitost v zmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika, a teda sud
prejudicialne urcil, Ze ide o neplatni najomnu zmluvu, ktora je od pociatku neplatna.

Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak je drzitel so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnenda.

Opravnena drzba je fakticky oviddanie veci alebo vykondvanie prava spdté s volou
nakladat' s nim ako so svojim v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi prava
tieto patria. Pri opravnenej drzbe musi byt splnené ako naleZitosti faktické ovladanie veci
alebo vykonavanie prava, vola nakladat' s vecou alebo s pravom ako so svojimi, dobra
viera, Ze mu vec patri alebo vykonavanie prava patria. Ta skutocnost, ¢i drzitel alebo
vwkonavatel prava je dobromyselny (bona fide) alebo nedobromyselny (mala fide), treba
vzdy hodnotit' objektivne, nielen zo subjektivneho hladiska, teda z hladiska osobného
presvedcenia samotného drzitela veci. Dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav
nemozno priamo dokazat. Mozno onej usudzovat z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky
stav navonok prejavuje. Zdkladnym kritériom je, ci drzitel veci alebo vykondvatel prava
pri normalnej opatrnosti, ktoru mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne
od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze mu vec, ktoru fakticky
ovlada alebo pravo, ktoré vykonava patria. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
na existenciu dobromyselnosti musi v spore preukdzat drzitel veci, resp. vykonavatel prava.

Na rozdiel od drzitela viastnik musi preukazat platny pravny dovod nadobudnutia
viastnictva. Vyznam oprdavnenej drzby spociva v zdkonnej mozZnosti, jej premeny
na vlastnicke pravo, pripadne na pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Tdato premena
sa uskutocnuje zo zdakona prostrednictvom vydrzania, ktoré upravuje § 134 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého opravneny drzZitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrZite
v drzbe po dobu troch rokov ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost.

Z vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze Zalobcovia nepreukdzali svoju
dobromyselnost, o com svedci aj ich vstup do drzby. Skutocnost, zZe si boli vedomi,
Ze uzivaju prenajaty pozemok potvrdili sami Zalobcovia a preukazovali to najomnou
zmluvou a uvddzanim, Ze platili ndajomné, a to kazdorocne JRD, a potom miestnemu

narodnému vyboru v obci.
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Zalovand v 2. rade preukdzala, Ze predmetny pozemok nadobudla ako dedicka
po svojom otcovi A. L., ktory zomrel..., a to v podiele 11/12 a podiel 1/12 nadobudla kupnou
zmluvou, ktorii uzatvorila 11. 5. 1994 s V. I, ako predavajiicim. Zalobcovia preto nemohli
byt dobromyselnymi drZitelmi predmetného pozemku, kedZe viastnik tejto nehnutelnosti bol
znamy a bol riadne zapisany v pozemkovej knihe, ako aj na liste vlastnictva. K premene
najomného vztahu na vlastnicky nemoze dojst’ takymto spésobom, ako na to poukdzali
aj zalované. Tato premena by bola moznd len v pripade prdava osobného uzivania pozemku,
ale takéto pravo osobného uzivania zZalobcom nebolo nikdy zriadené a ani samotni
zalobcovia neodvodzovali svoj vstup do drzby zriadenim prdava osobného uzivania. Z tohto
dovodu zalobcovia nemohli ako oprdavneni drzitelia vydriat predmetnu nehnutelnost,
pretoze vstup do drzby nebol na zdklade toho, Ze by nebol znamy viastnik predmetnej
nehnutelnosti, ale na zdklade toho, Ze tento vstup odévodnovali z titulu najomnej zmluvy.
To, ze povodny viastnik, t. j. Zalovand v 2. rade od ZzZalobcov nepozadovala uhradu
najomného, resp. Ze neriesSila s nimi uZivanie tohto pozemku este neznamend, ze zalobcovia
su dobromyselni drzitelia. Vlastnik pozemku ma prdavo sam rozhodnut, akym spésobom
bude vykondvat svoje vlastnicke pravo a ako sama Zzalovand v 2. rade wviedla, ujala
sa vlastnictva po zruSeni Statnych majetkov, kedy boli pozemky vratené viastnikom. V roku
1992 v dedicskom konani nesila toto vlastnicke pravo na zdiklade dedicského konania,
ktorym ho aj nadobudla a bola zapisana na liste viastnictva a v roku 1994 si odkupila
zostavajuci podiel, takZze od roku 1994 bola vylucnou vlastnickou parcely 810/102.
Zalobcovia mali moznost zistit, kto je viastnikom tejto nehnutelnosti nahliadnutim do listu
viastnictva na katastri nehnutelnosti, resp. na obecnom urade. Sam vypocuty svedok
starosta obce Ing. V. I. potvrdil, Ze tento pozemok nikdy nespadal do vlastnictva obce. Bolo
zname aj pri delimitdacii majetku po zaniknutych narodnych vyboroch, Ze tieto pozemky
majii svojho vlastnika a nespadajii do majetku obce, ani §tatu. Zalovana v 1. rade
preukazala, Ze na zdklade kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanou v 2.rade sa stala
viastnickou v roku 2007, kedy bol aj povoleny vklad vlastnickeho prava, a preto ako
vlastnik ma pravo toto svoje vlastnicke pravo realizovat, uzZivat, nakladat’ snim podla

svojho rozhodnutia. Tato Zaloba Zalobcov nie je preto dovodna a sud ju zamietol. *
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Po preskimani sposobu a rozsahu oddévodnenia rozsudku krajského stdu a rozsudku
okresného sudu ustavny sid konstatuje, ze citované rozsudky obsahuji dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, a zavery, ku ktorym krajsky sid dospel, nemozno oznacit’ za svojvol'né
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Ustavny sad preto povazuje takéto oddovodnenie rozsudku za dostatodné, jasne
a zrozumitene reagujice na vSetky pre vec vyznamné argumenty stazovatelov

obsiahnutych v ich odvolani, a teda za ustavne konformné.

Ustavny sud po oboznameni sa s odvolanim stazovatel'ov proti rozsudku okresného
sudu zistil, ze staznost’ dorucend ustavnému sudu a odvolanie proti rozsudku okresného

sudu su takmer totozné.

Ustavny sud konstatuje, Ze s dovodmi odvolania proti rozsudku okresného studu
sa vysporiadal krajsky sid v napadnutom rozsudku. Ustavny sid nie je d’alsou ,,odvolacou
inStanciou®, a preto nie je jeho ulohou opédtovne rozhodovat o podanom odvolani proti
rozsudku okresného sudu. Z uvedeného dovodu povazoval ustavny sud vyjadrit

sa iba k tymto podstatnym skuto¢nostiam uvedenym v st'aznosti.

Podstatou st'aznosti je nesuhlas stazovatelov s pravnym posudenim zmluvy,
na zéklade ktorej uzivali pozemok, ku ktorému sa urCovacou Zalobou domahali urcenia
vlastnickeho prava. Zatial' Co st'aZovatelia tvrdia, ze napriek tomu, Ze v nazve je uvedené,
ze 1de o najomnu zmluvu, ,,podla jej obsahu a vtedy platného pravneho reZimu sa jednalo
o dohodu o bezplatnom uzivani pozemku za ucelom vystavby rekreacnej chaty*, podla
nazoru okresného sudu a krajského sudu islo o neplatnii ndgjomnt zmluvu. Ustavny sad
konStatuje, Zze dovody, pre ktoré posudil okresny sud, resp. krajsky sid zmluvu ako neplatn
njjomntt zmluvu, si v oddévodneni rozsudkov zrozumitel'ne uvedené. Stazovatelia
v staznosti neuvadzajii ziadne argumenty, ktorymi by pravny ndzor vSeobecnych sudov
spochybnil. Ustavny sud poukazuje na to, e stazovatelia v ndvrhu na uréenie vlastnickeho
prava uvadzajt, ze s JRD S. uzatvorili ndjomna zmluvu a Ze vlastnicke pravo k pozemku

nadobudli vydrzanim, ked’Ze tento uzivali nepretrzite po dobu 10 rokov. Podl'a § 872 ods. 1
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Obcianskeho zakonnika pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podla doterajSich
predpisov, ktoré trva ku dilu nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, meni sa dilom ucinnosti
tohto zakona na vlastnictvo fyzickej osoby. Ustanovenie § 8 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickeho vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov tym nie je dotknuté. Pokial by skutoCne stazovatelia mali pravo
osobného uzivania pozemku, ako tvrdia, jeho vlastnikmi by sa stali 1. januara 1992
(det UiCinnosti § 872 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika). V tom pripade vSak nebol dovod na to,

aby sa domahali urCenia vlastnickeho prava z titulu vydrzania.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze skutoénost’,
ze stazovatel sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest
k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dévodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Pokial’ stazovatelia argumentuji rozsudkom okresného sudu sp. zn. 13 C 86/2002
z 31. oktébra 2005, je potrebné uviest, Ze medzi nadobudnutim vlastnickeho prava
vydrzanim na zéklade neplatnej kiipnej zmluvy a neplatnej nadjomnej zmluvy pre ucely
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je zasadny rozdiel. Pri neplatnej kupnej
zmluve sa kupujuci domnieva, Ze sa stal vlastnikom kupovane; nehnutelnosti, a teda
je dobromyselny v tom, ze mu patri vlastnicke pravo. Pri neplatnej ndjomnej zmluve
samoze najomca iba domnievat, Ze mu patri prdvo nehnutelnost’ uzivat, teda jeho
dobromysel'nost’ sa vztahuje iba na pravo uzZivania nehnutelnosti. Nie je vSak
dobromysel'ny v tom, ze mu patri vlastnicke prdvo k nehnutel'nosti. Ni¢ na tom nemeni
ani dizka uzivania nehnutelnosti, pretoze vlastnicke pravo nie je mozné nadobudnut
ani v pripade, ak by bola nehnutel'nost’ uzivana po celti zdkonom predpokladant vydrZaciu
dobu na zéklade platnej najomnej zmluvy. Ako spravne krajsky sid v napadnutom rozsudku
uviedol, ,, V suvislosti s dlhodobym uzivanim veci v ndjme nemoze dojst k premene najmu

na vlastnicke pravo...“. Je potrebn¢ zdoraznit, Ze prave v shvislosti so skiimanim
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dobromysel'nosti stazovatel'ov je dolezité, od akej pravnej skuto€nosti odvadzaji samotni
stazovatelia pravo uzivania sporného pozemku. Pokial’ staZovatelia boli presved¢eni o tom,
ze pozemok uzivaju na zéklade najomnej zmluvy, a v skutocnosti by iSlo z ich strany
o omyl, ako to tvrdi pravny zastupca stazovatel'ov v odvolani proti rozsudku okresného
sudu, nemohli byt uz dobromyselni v tom, Ze im vlastnicke pravo k pozemku patri,
a tak neboli naplnené predpoklady vyzadované Obcianskym zdkonnikom na nadobudnutie

vlastnickeho prava vydrZzanim.

Stazovatelia tiez namietaji, Zze okresny sud bez oddvodnenia odmietol navrh
na vykonanie dokazov — vysluchov svedkov. Ustavny sid z odvolania podaného
stazovateImi proti rozsudku okresného sudu zistil, ze stazovatelia v nom okrem iného
namietali aj tuto skutoCnost’, pricom v odvolani uviedli, ze ,,svedkovia by jednoznacne
potvrdili, Ze skutocne nielen Zalobcovia ale i dalsi viastnici rekreacnych chat v rekreacnej
oblasti S., dlhé desatrocia nerusene uzivali nielen svoje legadlne rekreacné chaty,
ale i prilahly pozemok a az do momentu ked tieto pozemky odkupila Zalovana v 1. rade,

i tito maju podobné problémy ako Zalobcovia“.

Dokazovanie v obc¢ianskom sudnom konani prebiecha vo viacerych fazach;
od navrhnutia dokazu, jeho zabezpecenie, vykonanie az po nasledné¢ vyhodnotenie.
Kym navrhovanie dokazov je prdvom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len siid rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené
predstavuje prejav zdkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy ucastnikov
na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne
zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prerokovavanej
veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity ucastnikom navrhovany
dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v oddévodneni rozhodnutia uviest, preCo nevykonal

d’alSie navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z rozsudku okresného sudu a aj z rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze skutocnost’

dlhodobého nerusené¢ho uZivania pozemku zo strany stazovatelov nebola spornd.
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Vysluchom navrhnutych svedkov by sa tato skutocnost’ iba opakovane potvrdila.
Pre zistenie skutkového stavu vysluch navrhnutych svedkov nemal ziadny vyznam
a nevykonanim navrhnutych dokazov sa staZovatelia nedostali do nevyhodnejSieho
postavenia ako druha strana v konani. Ustavny sid preto konstatuje, Ze skuto¢nost,
ze okresny siud a ndsledne ani krajsky sud neuviedli dovody, pre ktoré stazovatel'mi
navrhnuté dokazy (vysluchy svedkov) neboli vykonané, nemdze viest’ k zadveru o poruseni

ich prav.

Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu ¢l. 13, ¢l. 17 a ¢l. 41 dohovoru rozsudkom krajského

sudu

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore nemoZzno vykladat’ tak, akoby déavalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo dopustit’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoré¢hokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vic¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Podra ¢l. 41 dohovoru ak std dospeje k zaveru, ze bol poruSeny dohovor alebo jeho
protokoly, a ak wvnutroStatne pravo dotknutej Vysokej zmluvnej strane umoZznuje
len Ciastoénil napravu, sud priznd v pripade potreby poskodenej strane spravodlivé

zadostucinenie.
Pokial stazovatelia v petite staznosti doruCenej ustavnému sidu namietaju

aj poruSenie €l. 13, ¢l. 17 a ¢l. 41 dohovoru, v jej odovodneni neuviedli Ziadne konkrétne

dévody pre toto svoje tvrdenie. Zo st'aZnosti stazovatelov nie je zrejmé, z akého dovodu
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malo dojst’ k porusSeniu tychto ich prav, hoci jednou z nalezZitosti staznosti podanej
ustavnému sudu podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je 1 odovodnenie navrhu.
NavySe, je potrebné uviest, ze ¢l. 41 dohovoru neobsahuje Ziadne konkrétne pravo,
ale upravuje postup Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pri rozhodovani o finanénom
zadost'u¢ineni pri poruseni prav chranenych dohovorom. Ustavny sud preto povaZzoval
staznost’ stazovatel'ov v tejto jej Casti za zjavne neopodstatnenti a podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude ju aj v tejto Casti odmietol.

K namietanému poruseniu ¢l. 20 astavy rozsudkom krajského siidu

K stazovateI'mi namietanému poruSeniu prav hmotnopravneho charakteru podla
¢l. 20 tustavy ustavny sud uvadza, ze absencia poruSenia Ustavnoprocesnych principov
v zasade vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zdkladnych prav staZovatela hmotnopravneho charakteru (m. m. IV. US 116/05). Ustavny
sad totiz v sulade so svojou doteraj$ou judikaturou (napr. II. US 78/05) zastiva nazor,
ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil

ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy.
Vzhl'adom na to, ze ustavny std nezistil namietané porusenie oznac¢eného zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, nebolo mozné vyslovit’ ani porusenie zakladnych prav

podra ¢€l. 20 ustavy.

Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 20. februara 2013
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