SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 394/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti I., a. s., K., zastupenej advokatom JUDr.
Z. K., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1, €l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho suadu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 35/2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolocnosti I., a.s., odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. jina 2010
dorucena staznost’ spoloc¢nosti 1., a. s., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala
poruSenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 ustavy a

prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 35/2009.

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, zZe pravny predchodca
stazovatel’ky spolo¢nost’” H., a.s., K., v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach
(d’alej len ,.krajsky sud*) sa zalobou domahal zaplatenia sumy 2 124 529,75 € s prisl. proti
Slovenskej republike — Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovany*). Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 36 Cb 36/2001-105 z 27. marca 2007 Zalobu
zamietol z dovodu, ze zalovany nie je v danej veci pravne legitimovany. Proti predmetnému
rozsudku podala st'azovatel'’ka odvolanie, na zdklade ktorého najvyssi siid uznesenim sp. zn.
4 Obo 127/2007 z 13. maja 2008 napadnuty rozsudok krajského sadu z 27. marca 2007
a opravné uznesenie z 21. maja 2007 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Krajsky sud rozsudkom z 28. januara 2009 zalobu opitovne zamietol. Proti
predmetnému rozsudku st'azovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 4 Obo 35/2009 z 27. aprila 2010 tak, Ze rozsudok krajského sudu
potvrdil. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud rozsudok verejne vyhlasil, ale bez odévodnenia
a poucenia, ¢im podla nej ,,vyhlaseny rozsudok odvolaci sud zatazil vadou podla § 237
pism. f) O. s. p.* (pozri druhy odsek listu stazovatel’ky z 27. aprila 2010 adresovaného

najvyssiemu sudu).

Podl’a stazovatel’ky najvyssi sud jej znemoznil vykon vlastnickeho prava, neposkytol
jej sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces a zavery, ktorymi sa najvyssi sud riadil pri

svojom rozhodovani, boli podl'a nej arbitrarne.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti stazovatelka ziadala, aby Ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. 4 0bo 35/2009 porusil ustavné
pravo stazovatela I a. s. zarucené v ¢l. 142, ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 46, ods. 1 a ¢l.
48, ods. 2 Ustavy SR.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. 4 0bo 35/2009 porusil zdakladné

pravo stazovatela I. a. s. na rovnost v konani pred sudmi podla ¢l. 47, ods. 3 Ustavy SR.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. 4 0bo 3 5/2009 porusil zakladné pravo
stazovatela I. a. s. na ochranu majetku podla ¢l. 20, ods. 1 Ustavy SR.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. 4 Obo 35/2009 porusil ludske pravo
stazovatela 1. a. s. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi I. a .s. primerané financné zadostucinenie
v sume 200 000,- (slovom dvestotisic) EUR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi I. a. s. trovy
pravneho zastupenia v sume, akd bude urcena na ucet pravneho zastupcu JUDr. Z. K. do 15

3

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ stavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky poskytnutia ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze stavny
sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktor¢ho oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZzovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05).

Predmetom staznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatelky
zaruenych ustavou a dohovorom postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Obo 35/2009.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala

moznost’ konat’ pred saidom.

Podl'a ndzoru ustavného stdu (stazovatel’ka to vSak aj sama uznava v citovanom liste
z 27. aprila 2010 adresovanom najvyssiemu sudu) na zaklade namietok uvedenych staznosti
bolo pripustné podat’ proti rozsudku najvyssieho siidu dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, o ktorom prislicha rozhodovat najvysSiemu sadu (v tomto pripade
dovolaciemu stdu). Preto v rozsahu tychto ndmietok pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatel’ky ma najvyssi sid v dovolacom konani. Tym je zaroven

vylt€ena pravomoc ustavného sudu.



Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje Gstavnu ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinarodne;j
zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom systém tejto ochrany je zaloZzeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto prdvam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142
ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zékonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sud konstatuje, e vo vztahu k napadnutému postupu a rozhodnutiu
najvysSieho sudu vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy, nema v danom pripade pravomoc preskiimavat’ tento postup a rozhodnutie,
pretoZze postup arozhodnutie najvysSieho sidu mal preskumat na zdklade opravného
prostriedku stazovatelky najvyssi sid ako dovolaci sud. Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010



