SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 294/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokéat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 14945/2015 asp. zn.
Rvp 15627/2015 vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod,
¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava podla
Cl. 47 Charty zakladnych prav Europskej tinie uzneseniami Okresného sudu Brezno sp. zn.
3 Er2283/2014 z24. augusta 2015 (Rvp 14945/2015) a sp.zn. 3 Er 2357/2014
z 29. septembra 2015 (Rvp 15627/2015), ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.

Rvp 14945/2015 asp. zn. Rvp 15627/2015 spéja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 14945/2015.



2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta ako

zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) boli v priebehu
roka 2015 dorudené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorymi namietala porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prav podla
Cl. 6 ods. 1 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakladného prava podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) uzneseniami Okresného stidu
Brezno (d’alej len ,,okresny stid*) uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia, ako aj postupom,

ktory predchadza ich vydaniu (d’alej len ,,napadnuté uznesenia®).

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov
a ze vramci tejto Cinnosti poskytla na zdklade zmliuv o uvere uzavretych s fyzickymi
osobami — dlznikmi uvery, ktoré boli tito povinni vratit' podl'a podmienok dojednanych
v averovych zmluvach. Vzhl'adom na skutocnost, Ze dlZnici dobrovolne nepristapili
k ahrade svojich zavédzkov, stali sa pohladdvky stazovatel’ky splatnymi. Na zaklade
exekucnych titulov (rozhodcovskych rozsudkov, resp. notarskych zapisnic) boli v prospech
stazovatel’ky zacaté exekucné konania, v priebehu ktorych okresny sid rozhodol
o ich zastaveni zddvodu, Ze exckucné tituly nespliali podmienku materidlne;
vykonatelnosti. Po podani odvolani stazovatel'kou Krajsky sud v Banskej Bystrici svojimi

uzneseniami rozhodnutia sudu prvého stupiia potvrdil.



Aj napriek uvedenému sa stazovatel’ka na zaklade tych istych exekuénych titulov
d’al§imi navrhmi na vykonanie exekucii domahala plnenia voci dlznikom, preto nou zvoleny

., sudny exekutor... poziadal prislusny exekucny sud o vydanie poverenia*.

Okresny sud vsak ,,vobec nerozhodol o navrhu stazovatela na vydanie poverenia“,
ale napadnutymi uzneseniami exeku¢né konania podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 159 ods. 3
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*) zastavil, pretoZze pri skimani podmienok konania zistil procesnu prekazku, ktort

nemozno odstranit’. Proti tymto rozhodnutiam odvolanie nie je pripustné.

Stazovatelka v predostretej argumentacii napada pravne zavery vyplyvajlice
zrozhodovacej ¢innosti okresného sudu, ktorému vytyka ich nespravnost z hl'adiska
pravneho postdenia relevantnych hmotnoprdvnych a procesnopravnych ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov na predmetné exeku¢né konania sa vztahujlcich a zaroven

poskytuje tstavnému sudu vlastna interpretaciu.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, zdkladn¢ho prava podla ¢l. 47 charty a €l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného
studu a ktorym napadnuté uznesenia zrusi a veci vrati okresnému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel'ka zaroven ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie, ako aj thradu trov

konania.
IL.
II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci (bod 1 vyroku tohto uznesenia)
Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon



neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych
istych stran. Zdkon o Ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom side mozno v konani o st'aznosti

podrla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah st'aznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybna pravna a skutkova suvislost’ tychto st’aznosti, ako aj na totoznost’
v osobe stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smerujt, rozhodol
ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

II.B K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav podla ustavy,
dohovoru, dodatkového protokolu a charty napadnutymi uzneseniami okresného stidu

(bod 2 vyroku tohto uznesenia)

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami okresného stidu boli porusené fiou
oznacené¢ prava. Podla tvrdeni stazovatel’ky okresny sid vydal svoje rozhodnutia
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a s pouzitim nespravnej aplikacie
a interpretacie prava. Napadnutymi uzneseniami malo podla stazovatelky dojst
k ohrozeniu jej existujucich pohladédvok. StaZovatelka tiez namieta, ze v napadnutych

konaniach mala vyrazne nevyhodné postavenie a sudy s nou zaobchadzali odliSne.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu a podobne aj prava
na spravodlivé stidne konanie patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené¢ spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Stucasne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouZije Ustavne stladne interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou stcastou zakladného prava na studnu ochranu je aj pravo UcCastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
III. US 60/04). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).



Aj Eurdpsky suad pre l'udskeé prava (dalej len ,,ESLCP*) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Zze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, €. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko
z 19. 2. 1998).

Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejsie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Okrem
toho moze arbitrdrnost rozhodnutia vSeobecného sidu vyplyvat aj z tstavne
nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na preroktvany
skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré zo zdkladnych prav alebo slobod.
Pravomoc Ustavného sudu konstatovat’ porusenie zdkladného prava tGcastnika konania pred
vSeobecnym stidom na sidnu ochranu je zalozend v pripade, ak dospeje k zaveru,
ze napadnuté¢ rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkou tUstavne

konformného vykladu pravnych predpisov.

Po preskimani napadnutych rozhodnuti ustavny std konStatuje, Ze okresny sud
sa vSetkymi pre rozhodnutie relevantnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami zaoberal,
a to v rozsahu potrebnom a dostato¢nom na prijatie kone¢ného zaveru o potrebe zastavenia

exekuénych konani. Po skutkovom zisteni, Ze na zédklade totozného exeku¢ného titulu



vo veci rovnakych ucastnikov uz bolo okresnym sidom v inom konani prévoplatne
rozhodnuté¢ (konania boli pravoplatne zastavené¢ z dovodu vydania exekucného titulu
na zaklade neprijatel'nej zmluvnej podmienky), okresny sid vyhodnotil, Ze ide o prekazku
veci rozhodnutej (res iudicata), Co predstavuje nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit. Na takto zisteny skutkovy stav vSeobecny sud aplikoval prislusné
zédkonné ustanovenia (§ 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 OSP), ktoré vylozil a pouzil v stlade

s ich znenim, zmyslom a tcelom.

Ustavny sud pripomina, Ze v zmysle svojej judikatiry pravo na spravodlivé stdne
konanie vSeobecny sud nemoZze porusit, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi
predpismi vztahujucimi sa na konkrétne konanie (obdobne napr. II. US 181/06).
Teda ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho uUCinky (dosledky) pouzitia
nemozno povazovat' za porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00,

IL. US 63/03).

Ustavny std uzatvara, Ze napadnuté uznesenia okresného stdu su vnatorne logické,
nie su prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho sudu, reSpektuji zdkonné
poziadavky na odovodnenie rozhodnutia, nie su arbitrarne a zrozumitelnym,
preskiimatel'nym a dostatocnym spdsobom davaji odpoved na otazku, preco bolo potrebné

prislusné exeku¢né konania zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil
ziadne signaly porusSenia oznafenych prav stazovatelky, ktoré by po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie boli spdsobilé viest k pozitivnemu vyroku meritorneho
rozhodnutia. Za tychto okolnosti bolo potrebné staznosti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené uz pri ich predbeznom prerokovani,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (bod 2 vyroku).



Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2017



