SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 133/03-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. K. M., K., vo veci porusenia jeho zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C
320/02, jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho zakladného prava na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu

verejnej spravy sadom podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 9. maja 2003
dorucena staznost’ Ing. K. M., K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zdkladného prava na preskimanie zékonnosti rozhodnutia

organu verejnej spravy sidom podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy postupom Okresného sudu Kosice



- okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 320/02. Stazovatel
okrem vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav ziadal prikdzat konat
a rozhodnut’ ,,¢o najrychlejSie” vo veci a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'ucinenie ,,v

sume 10.000.000 Sk*.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 17. decembra 1999 Okresnému
sudu Kosice I navrh na ochranu osobnosti, ktory bol zapisany pod sp. zn. 22 C 908/00,
azaroven snim podal aj ziadost o oslobodenie od platenia stdneho poplatku
a o ustanovenie zastupcu v konani. Podanie zo 17. decembra 1999 doplnil na pojednavani
12. decembra 2000 o d’alSieho ,,odporcu®, ato popri Krajskej prokuratire v KoSiciach,
o Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky. Okresny siud KoSice I konanie uznesenim
z 30. marca 2001 ¢&. k. 22 C 908/99-11 zastavil, pretoze Krajsk4 prokuratira v KoSiciach
nema sposobilost’ byt ucastnikom konania, a vo¢i Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky sa uz pred Okresnym sidom KosSice I vedie konanie o tom istom predmete, co
znamena podl'a § 103 Obcianskeho sudneho poriadku taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’. Voci tomuto rozhodnutiu sa staZovatel' odvolal. Po tom, ako
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 12 Co 397/02-26 zo
16. jala 2002 bolo zruSené uznesenie Okresného stidu KoSice I ¢. k. 22 C 908/99-11
z 30. marca 2001 o zastaveni konania z dovodu, ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca a vec
bola vratend sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, krajsky sud z dovodu rozhodnutia
o vyluceni sudcov Okresného stidu Kosice Iz prejedndvania arozhodovania tejto veci
svojim uznesenim sp. zn. 13 Nc 4/02 z 28. januara 2002 vec sp. zn. 22 C 908/99 prikazal
okresnému sudu (t. j. Okresnému sudu KoSice - okolie), ktorému z tohto dovodu vec bola

postiipena a je vedend pod sp. zn. 7 C 320/02.

Z obsahu staznosti ajej priloh dalej vyplyva, ze okresny sud v suvislosti so
ziadostou stazovatel'a o oslobodenie od platenia sudneho poplatku zaslal stazovatelovi
15. augusta 2002 tlacivo na preukazanie osobnych a majetkovych pomerov, ktoré bolo
vyplnené 6. novembra 2002 dorucené okresnému sudu. Okresny sid uznesenim ¢. k.

7 C 320/02-35 zo 16. maja 2003 navrhovatelovi oslobodenie od stdnych poplatkov



nepriznal a navrh na ustanovenie zastupcu v konani zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu sa

stazovatel’ 28. méja 2003 odvolal.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods.1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tistavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 65/98). Inymi
slovami, ustavny sid mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na

prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).



1. Z judikatiry Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).

Podl'a ndzoru ustavného sudu postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 320/02 po prikazani veci uznesenim krajského sidu sp. zn. 13 Nc 4/02 z 28. februéra
2002 nemozno na zdklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti povazovat’ za taky, ktory by
signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné porusenie zékladného prava st'azovatel'a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy. Okresny std po
prikazani veci vyzval staZovatela (15. augusta 2002) na preukéazanie svojich osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov ako predpokladu pre rozhodnutie o jeho procesnom
navrhu, pricom stazovatel na vyzvu okresného sidu reagoval az 6. novembra 2002.
Okresny sud rozhodol o jeho procesnom navrhu 16. méja 2003. Rozhodovanie o procesnych
navrhoch, o ktorych je podla prislusnych procesnych kodexov (napr. Obcianskeho sudneho
poriadku) v§eobecny sud povinny rozhodntt’ eSte pred vlastnym prejednanim a rozhodnutim
o merite veci, je okolnostou, na ktora ustavny sud musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia
o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze takato okolnost’ v zésade
brani sidu konat’ a rozhodnit’ vo veci samej, a tym splnit’ G€el tohto zdkladného préva,
ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa
rozhodnutia §tatneho organu (I. US 128/03). Pokial’ stazovatel’ namieta $estmesaéni lehotu,
ktora uplynula od predloZenia podkladov stazovatel'a na t€ely procesného rozhodnutia po
toto rozhodnutie, podla nazoru ustavného sidu vzhladom na povahu a celkovi dobu
konania, ako aj postup okresného sudu, nesignalizuje v danom case realnu moznost
porusenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(IL. US 120/03). Podla nazoru ustavného sudu absentuje pri¢innad stvislost medzi
Sestmesacnou lehotou, ktora uplynula od dorucenia podkladov stazovatel'om okresnému

sudu, a moznym poruSenim jeho zédkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

S ohl'adom na tieto skutoCnosti neprichddza do uvahy, aby ustavny sid namietany
postup vSeobecného sidu mohol po prijati navrh na dalSie konanie kvalifikovat ako

porusenie tohto zakladného prava stazovatela (I. US 65/98). Staznost’ stazovatela bola



z tychto dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnutd ako zjavne

neopodstatnena.

2. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, podla nazoru ustavného stdu stazovatel’ nepreukazal, Ze by
postup okresného sudu viedol k zaveru o existencii pri¢innej stivislosti medzi jeho konanim
a moznym poruSenim stazovatelom oznafené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu.
Z tohto dovodu ustavny sid odmietol tito Cast’ staznosti stazovatela z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3. PoruSenie zdkladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy v danom pripade
podla nazoru tGstavného sudu neprichddza vobec do uvahy, pretoZze stazovatel’ sa domaha
vyslovenia poruSenia jeho zakladnych prav v obCianskopravnom konani o ochranu
osobnosti a nejde o preskimavanie rozhodnuti orgdnov verejnej spravy v ramcei spravneho
studnictva, na ktoré sa vztahuje €l. 46 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na to, Ze k tvrdenému
poruseniu zdkladného prava st'azovatela upraveného v €l. 46 ods. 2 nemohlo v tomto type
konania dojst, ustavny sud tato cast’ staznosti taktiez odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti bolo uz bez

pravneho vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2003



