SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 263/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. jina 2015
predbezne prerokoval staznost ||| | N THEEEGEGEGEGEGEGE. ostipeného
advokatom JUDr. Stanislavom Jakubcikom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd v spojeni
s &l 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sidu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 14 P 46/2013 ajeho rozsudkom
z 11. juna 2014, ako aj postupom Krajského sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

24 CoP 90/2014 a jeho rozsudkom z 21. januara 2015, a takto

rozhodol:

Staznost ||| I ocdmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 10. aprila
2015 dorucend staznost || I (dalej len ,sfaZovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
(d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 ustavy postupom
Okresného suidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,0kresny sdd“) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 P 46/2013 a jeho rozsudkom z 11. jina 2014, ako aj postupom Krajského
sudu Trnava (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 CoP 90/2014 a jeho

rozsudkom z 21. janudra 2015.

2. Stazovatel' bol ucastnikom konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
_ (zvySenie vyzivného otca na maloleté deti), ktoré bolo vedené na okresnom
stude pod sp. zn. 14 P 46/2013. Z obsahu sfaznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva,
7e okresny sud rozsudkom z 11. jina 2014 vyzivné stanovené rozsudkom ¢. k.
12 C 148/2009-83 z 15. decembra 2010 na maloletého [ilij z doterajsich 45 € zvysil
na 90 € a na maloletého - z doterajSich 30 € zvysil na sumu 60 €, ktoré je povinny otec
(stazovatel) platif k rukdm matky maloletych spolu so sidom wuréenymi splatkami
na rocnom dlhu na vyZzivnom. V ostatnej Casti okresny sud svoj rozsudok z 15. decembra
2010 ponechal bez zmeny. Rozsudok okresného sudu z 11. juna 2014 napadol stazovatel
odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky stid rozsudkom sp. zn. 24 Cop 90/2014 z 21. januara
2015, ktorym ,, rozsudok siidu prvého stupria v napadnutej casti zvySenia bezného vyZivného

a vo vyroku o trovdch konania potvrdzuje “. V Casti ro¢ného vyZzivného rozsudok zmenil.

3. Stazovatel wuviedol, Ze postupom vSeobecnych sudov aich namietanymi
rozsudkami doslo k poruSeniu nim oznacenych zdkladnych prav zarucenych tdstavou, prava

zaru¢eného dohovorom, ako aj oznacenych clankov ustavy (pozri body 1 a 5).

4. Podla nazoru stazovatela , Okresny ani Krajsky sid objektivne neskiimali

a neposudili jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pretoZe keby tak urobili , zistili



by, Ze staZovatel nie je v sucasnosti schopny uhrddzat sidom priznané zvysené beZné

vyZivné spolu s pravidelnymi mesacnymi spldtkami zrocného vyZivného... .

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nidlezom:

., Zdkladné prdvo _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...,
prdavo na spravodlivy proces podla c¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru... a princip
predvidatelnosti rozhodnuti ako sucast principu prdvnej istoty vyplyvajici z ¢l. 1 ods. 1
Ustavy..., postupom a rozhodnutim Okresného sidu..., sp. zn. 14 P/46/2013 zo diia
11.06.2014 a postupom a rozhodnutim Krajského sudu..., sp. zn. 24 Cop/90/2014-138
zo drnia 21.01.2015, porusené bolo.

Zdkladné prdvo _ na rovnost obcanov pred zdakonom v zmysle ¢l. 12
ods. 1 Ustavy..., v spojeni so zdsadou rovnosti iicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy..., postupom a rozhodnutim Okresného sidu..., zo diia 11.06.2014 a postupom
a rozhodnutim Krajského sidu... zo dria 21.01.2015, porusené bolo.

Zakladné pravo || R - na vlozenie povinnosti len na zakiade zdkona, v jeho
medziach a pri zachovani zdkladnych prdv a slobdd podla &l. 13 ods. 1 Ustavy..., postupom
a rozhodnutim Okresného sidu... zo dria 11.06.2014 a postupom a rozhodnutim Krajského
sudu... zo dria 21.01.2015, porusené bolo.

Ustavny sid... rusi rozhodnutie Krajského siidu... a rozhodnutia Okresného sidu...
a vec vracia na dal§ie konanie Okresnému sudu...*“ Suicasne poZiadal o priznanie ndhrady
trov prdavneho zastipenia ,,vo vySke 355,73 €“. Navrhol tiez, aby istavny suid odloZil
»vykonatelnost rozsudku Krajského sidu... zo dria 21.01.2015 v spojeni s rozsudkom

Okresného sudu... zo dria 11.06.2014“.
IL.
6. Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy dstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) sfazovatefovu sfaznost prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil staZzovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgédnu a zdkladnym pradvom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesné situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedend situdcia alebo stav takid moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04,

1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. V sidlade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbeZne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.



ILA
K namietanému poruseniu sfazovatelom oznacenych prav postupom okresného

sudu

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o sfaznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zdklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze sfazovatel sa mohol domdct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim mu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto sfaznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
Ze v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislicha dstavnému sudu pravomoc
zaoberaf sa namietanym poruSenim zdkladného priva alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna tiprava takémuto pravu neposkytuje G¢innd ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobod staZzovatela je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vzfahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoZiiuje
odstranif ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

12. O ochrane prav staZzovatela, ktorych porusenie namietal vo vzfahu k postupu
okresného sudu, mal pravomoc rozhodovaf (a aj rozhodol — pozri bod 2) v odvolacom

konani krajsky sud. Vzhladom na uvedenu zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci



ustavného sudu preskumat postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

14 P 46/2013 a jeho rozsudok z 11. jina 2014.

13. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v Casti namietajicej poruSenie oznalenych prav postupom okresného sudu

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom side z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IL.B
K namietanému poruseniu ziakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sadu

14. Sfazovatel d’alej namietal naymé poruSenie svojho ,,zdkladného prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru“ postupom krajského sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom...

15. Ustavny sdd uZ uviedol, 7e ,predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy
proces, ktory sa zarucuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislosf a nestrannost sudu.
Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
reZimom siidnej ochrany podla dohovoru® (napr. IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odliSnost.



16. Podra judikatiry dstavného stdu zdkladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu
zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani
pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ini pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 dstavy
sa mozno doméhaf v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi
(napr. III. US 124/04). Podla ¢&l. 142 tstavy sdidy rozhoduji v obéianskopriavnych
a trestnoprdvnych veciach. Sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti organov verejne;j
spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zdkon. Ustavou zarutené zdkladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 dstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
sidom, a nemoZzno ho ucelovo chédpaf tak, Ze jeho naplnenim je len vifazstvo

v obé&ianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

17. Podla svojej konStantnej judikatiry tustavny sud nie je sucasfou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 udstavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sidu zastupovat
vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretécie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych sloboddch (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tdstavného
stidu konaf a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sidov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvédznosti na to nie je
ustavny sud zasadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pradvne

zévery vSeobecného sidu mozu byf predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len



vtedy, ak by nim vyvodené zivery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
11. US 180/02).

18. Pokial ide o staZovatefom namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze vo veci nebola vyludend pravomoc
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela
rozsudkom sp. zn. 24 CoP 90/2014 z 21. januara 2015 su zluciteIné s oznacenym clankom

ustavy, resp. dohovoru.

19. Ustavny sid po oboznimeni sa s obsahom rozsudku krajského sidu dospel
k zaveru, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie néleZite odovodnil, o potvrdzuje jeho
argumentacia vychddzajuca z vysledkov v konani vykonaného dokazovania a z neho
vychédzajuicich pravnych zdverov. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sid podrobne
oboznamil podstatu skutkovych a pravnych zdverov okresného sidu a odvolacej
argumentacie sftazovatela, vyjadrenia matky deti atiez kolizneho opatrovnika. Svoje
rozhodnutie krajsky sid odovodnil takto:

, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané vcas (§ 204 ods. 1 O. s. p.), oprdvnenou osobou — ticastnikom
konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie md zdkonom predpisané ndleZitosti (§ 205
ods. 1 O. s. p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania
(§212 ods. 1 pism. A) v spojeni s § 81 ods. 1 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania, ked vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zdveru, Ze odvolaniu otca maloletych deti nie je mozné priznaft
lispech, kedZe napadnuty rozsudok siudu prvého stupria je vecne sprdavny a je ho potrebné

zmenif len v Casti zrocného vyzivného.



Odvolaci sud preberd sitidom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide
o skutocnosti prdvne rozhodné pre posidenie podmienok na urcenie vyZivného, ked
prvostupriovy siud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a na jeho zdklade dospel
k sprdavnym skutkovym zisteniam, nesprdvne iba urcil vysku vyZivného.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodic¢ov
k defom je ich zdkonnd povinnost, ktord trvd do casu, kym deti nie sii schopné samé sa Zivit.
Obaja rodicia pritom prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta md prdvo podielat sa na Zivotnej tirovni rodicov. KaZdy
z rodicov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit si
svoju vyZivovaciu povinnost v minimdlnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. Pri urceni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory
zrodicov av akej miere sa o dieta osobne stard. VyZivné md prednost pred inymi
vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodica, sud neberie do tivahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZif.

Pri urceni vyZivného prihliadne sud na odovodnené potreby oprdvneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzdd bez doleZitého
dovodu vyhodnejsieho zamestnania, zdrobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zdkona
o rodine).

Vzmysle ust. § 76 ods. 1 Zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujiicich sa sumdch, ktoré su zrocné vidy na mesiac dopredu.

V zmysle ust. § 78 ods. 1 Zdkona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zrusenie vyZivného mozné len na ndvrh.

Odvolact sud sa pridrZiava odévodnenia svojho uznesenia, ktorym uz v danej veci
rozhodoval, ked skorsi rozsudok siidu prvého stupria uznesenim ¢. k. 24 CoP 18/2014-54

z25. marca 2014 zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie. Sud prvého stupria viazany



ndzorom odvolacieho sidu rozhodol novym rozsudkom, ktory odvolaci suid povaZuje
za vecne sprdavny.

PretoZe odvolaci sud preberd siidom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial ide
o skutocnosti prdvne rozhodné pre posidenie navrhovatelom tvrdeného ndroku, ktory
vo vycCerpdvajicom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posidenie uplatneného
ndroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach dokladne a sprdvne
vyhodnotil, pricom ipodla odvolacieho siidu dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
a pretoZe v celom rozsahu zdiela ijeho prdvny zdver vo veci, ked vec i sprdvne prdvne
posudil, pricom preskiimavané rozhodnutie i ndleZite v siilade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
vo veci samej odovodnil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud odkazuje
na sprdavne, podrobné a presvedcivé odovodnenie pisomného vyhotovenia preskiimavaného
rozsudku. Odvolact sud nenachddza dovod, pre ktory by sa mal od zdverov prvostupriového
sudu odchylif a preto nemoZe daf za pravdu odvolatelovi.

Odvolacie argumenty otca su tie isté, ktorymi sa brdnil pred sidom prvého stupria
a ktoré sud prvého stupria pri svojom novom rozhodnuti zohladnil, ciastocne akceptoval
a svoje rozhodnutie i v tomto smere riadne odovodnil Napadnutym rozsudkom stanovené
vyZivné je primerané s prihliadnutim ina to, Ze v zmysle § 62 ods. 5 Zdkona o rodine
vyZivné md prednost pred vSetkymi inymi vydavkami rodicov.

Odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedenii argumentdciu potom rozsudkom siidu
prvého stupria v napadnutej casti, ktorou doslo k zvySeniu vyZivného, a vyroku o ndhrade
trov konania, s pouZitim § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vo vyroku vecne sprdavne potvrdil.

K zmene napadnutého rozsudku muselo dojst len v casti zrocného vyZivného, ked sid
prvého stupiia pochybil, ked zrocne vyZivné pre obe maloleté deti vycCislil siihrnnou sumou
predstavujiicou siicet zrocného vyzivného pre mal. ||| GG

Tak ako sa vyZivné urcuje a ndsledne upravuje samostatne pre kaZdu vyZivou
opravnenti osobu - (tu, maloletych), tak aj zrocné vyZivné musi byt samostatne vycisleného
pre kazdého z nich. Z tohto dovodu vychddzajiic z obsahu spisu a zistenie v akom rozsahu si
otec doteraz plni vyZivovaciu povinnost sud zmenil rozsudok sidu prvého stupria postupom
podla § 220 O.s.p. tak, Ze zrocné vyZivné za dobu 01.10.2013 do 11.06.2014 pre mal.
- v sume 376,50 Eur sud otcovi povoluje spldacaf v mesacnych spldtkach po 10,- Eur,
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ktoré spldtky je povinny poukazovat spolu s beZnym vyZivnym k rukam matky vZdy
do 15. dria v mesiaci odo dna nadobudnutia prdvoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej spldtky md za ndsledok zrocnost celého plnenia. Zrocné vyZivné
za dobu 01.10.2013 do 11.06.2014 pre mal. - v sume 251,- Eur sud otcovi povoluje
splacat v mesacnych spldtkach po 10,-Eur, ktoré spldtky je povinny poukazovat spolu
s beznym vyZivnym k rukdm matky vidy do 15. diia v mesiaci odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej spldtky md za ndsledok
zrocnost celého plnenia. Takouto zmenou petitu odvolaci sid nezmenil ani vySku
vycisleného dlhu, ani vysku sidom prvého stupria povolenych spldtok, ktoré vyslovne

odvolacimi dovodmi napadnuté neboli.

20. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) konsStatuje, ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, nie st celkom zjavne nelogické,
a preto ich ani nemoZno bez dalSieho povazovaf za nelegitimne a pravne neakceptovatelné.
Vzhladom na aplikdciu prisluSnych ustanoveni zdkona (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov, zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov), ako aj obsahu relevantnych ddkazov je napadnuté
rozhodnutie krajského sidu aj naleZite odovodnené. Ustavny sid povaZuje preto postup
krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny s Ustavne —
v nevyhnutnom rozsahu - koreSpondujicou mierou interpreticie na vec pouZitych
zakonnych ustanoveni a vylucujuci poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Na zdklade uvedeného tstavny sid v danej veci dospel k zdveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sidu nie je svojvolny. Podla nizoru dstavného sidu zdkladné pravo
na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 dstavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemoOze byt poruSené iba tou skutocnosfou, zZe sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich

zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného
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sidu nemozno skutkové a pravne zdvery krajského sidu povazovaf za arbitrdrne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pridvnou upravou.

22. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s postupom krajského sidu
ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prdva na sidnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude
spliiaf o¢akdvania a predstavy tc¢astnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v siilade
so zédkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozZné
kvalifikovaf ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenie zdkladnych

prav (obdobne napr. 1. US 50/04, IIL. US 162/05).

23. Kedze ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi postupom krajského stdu
a stazovatelom namietanym poruSenim oznacenych prav, staznost v tejto jej Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sdde ako zjavne neopodstatnend.

24. Stazovatel sucCasne namietal aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy: ,, VSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni*“ (podla odseku 2 citovanej
pravnej normy: ,,KaZdy md prdvo na prdvnu pomoc v konani pred sidmi... za podmienok

stanovenych zdkonom*.).

25. Ustavny sdid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08, 1. US 369/2011) zastiva ndzor, 7e vieobecny sid spravidla nemdZe byt
sekundarnym porusSovatelom zédkladnych prav a prav hmotného charakteru (ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajice z €l. 47 ods. 3 ustavy), ak toto porusenie nevyplyva z toho,
Ze vSeobecny sud suicasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruSeni tychto
(uvedenych) prav by bolo mozné v danej veci uvazovaf len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru),

resp. v spojeni s ich poruSenim. KedZe namietanym rozhodnutim krajského sidu nebolo
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porusené zakladné pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 a 2 dstavy a ani pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 17), nemohlo ddjst ani k poruSeniu zdkladného priava zaruceného Cl. 47

ods. 3 tustavy.

26. Ustanovenie €l. 1 ods. 1 ustavy patri medzi zdkladné interpretacné pravidld
tvorby a aplikédcie prdvneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho

Stdtu a princip pravnej istoty.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 acl. 13 ods. 1 dstavy sd vSeobecnymi ustanoveniami
k zakladnym pridvam upravenymi ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou) adresovanymi
predovSetkym orgdnom Stitu pdsobiacim v normotvornej ¢innosti a vyznamnym
aplikanym pravidlom ochrany zakladnych prdv aslobdod. Uvedené zakladné, resp.
vSeobecné pravidla nemaju charakter samostatne uplatiiovaného prava. Ich porusenie mozno
namietaf len sicasne s ochranou konkrétnych zdkladnych prav a slobod zaruc¢enych dstavou
(resp. medzindrodnou zmluvou). KedZe v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces oznacenym rozhodnutim
krajského sidu (bod 23), nemohlo ddjst ani k poruseniu tychto zdkladnych interpretacnych,

resp. aplikacnych pravidiel.
27. Ustavny sid, vychadzajic z uvedenych skutonosti a zaverov, odmietol staznost
stazovatela aj v tejto Casti (body 25 a 26) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zakona o dstavnom sude).

28. Vzhladom na to, Ze staZovatelova sfaznost bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jeho dal§imi ndvrhmi (uvedenymi v bode 5) nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2015
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