SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 763/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost M. D., zastipenej
advokatom JUDr. Stanislavom Zajacom, Obrancov mieru 344/2, Dubnica nad Vahom,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

679/2002, a takto
rozhodol:
Staznost M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 2. oktobra 2014
doru¢enda staznost M. D. (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr.

Stanislavom Zajacom, Obrancov mieru 344/2, Dubnica nad Vahom, ktorou namieta



poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Trencin (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 679/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka dorucila
okresnému sudu 22. augusta 2002 zalobu, ktorou sa proti obchodnej spolo¢nosti S., a. s.
v konkurze (v stc€asnosti V., s. r. 0.), domaha ochrany svojho vlastnickeho prava
k rodinnému domu zddvodu sustavného ruSenia jeho vykonu hlukom a vibraciami
sposobovanymi prevadzkou zeleznicnej vleCky. Stazovatelka v staznosti namieta, ze
podala zalobu z dovodu, ze ,, nevidela uz inu moznost’ ako ochranit svoje pravo vyplyvajuce
z jej vlastnictva nehnutelnosti v kat. uz... Opakovanymi prietahmi v konani sposobenymi
predovsetkym znaleckou organizaciou ako aj v dosledku neodovodnenej tolerancie
Okresneho sudu v Trencine voci znaleckej organizdcii sa v rodine stazovatelky neustdile
znizuje kvalita Zivota a byvania, nakolko zodpovedna obchodna spolocnost (Odporca) viac
nez 10 rokov porusovala a neustale porusuje ¢i uz vo dne alebo v noci jej vlastnicke pravo,
ktorého ochrana je zarucend Ustavou Slovenskej republiky a prislusnymi zdkonmi.
Dosledkom takéhoto stavu je postupné poSkodzovanie rodinného domu, v ktorom
stazovatelka Zije so svojou rodinou. V danom pripade sa tak jednd o pretrvavajuci
dlhorocny stav stresu, uzkosti a narusania sukromia a pokoja potrebného na relaxdciu
a oddych jednotlivych clenov rodiny staZovatelky. Napriek uloZenej pokute znaleckej
organizacii zo strany OS Trencin sa tento neunosny stav nezlepsil. OS v Trencine viac
menej akceptoval stav, ktory v danej veci pretrvava a ktory je v zasadnom rozpore s platnou
Ustavou Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2. Spor, ktorého meritum veci je jednoduchou
zalezitostou tak pretrvava viac nez 10 rokov ajeho ukoncenie je v nedohladne.
Poukazujeme na skutocnost, Ze prijaté opatrenia zo strany OS v Trencine sa v danej veci

ukazali ako nedostatocné a prietahy v konani nevyriesili. “.

Stazovatelka v staznosti zdorazinuje, Ze podla jej ndzoru zbytocné prietahy

v napadnutom konani pretrvavajii aj potom, ¢o tistavny sud nalezom sp. zn. IV. US 27/2013



z 8. marca 2013 rozhodol, Ze postupom okresného sudu v tomto konani doslo k poruseniu
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka zastava nazor, Ze aj ked’ prietahy v napadnutom konani boli spésobené
,,zhaleckou organizaciou“, opatrenia prijaté zo strany okresného sudu neboli dostacujuce,

aby uvedenej necinnosti zamedzili.

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalsie konanie takto rozhodol:

,, Ustavny siid SR vyslovuje, Ze nekonanim OS v Trencine vo veci stazovatelky M. D...
¢ k. 8C 679/2002 o zdrzanie sa zasahov do jej vlastnickeho prava doslo opakovane
k poruseniu jej ustavného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Ustavny sud prizndava stazovatelke M. D. titulom porusenia jej zdkladného prdva
financné zadostucinenie vo vyske 12 000,- €, ktoru je povinny zaplatit' OS v Trencine do 30.
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel'ke sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 590,36 €...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ka sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného pradva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 679/2002 bez toho, Ze by v petite navrhu
na rozhodnutie zohl'adnila skuto¢nost’, Ze ustavny sid uz vo veci rozhodoval. Stc viazany
navrhom na zacatie konania podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, posudzoval ustavny
sud namietané poruSenie prav stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani staznosti podla
dvoch Casovych obdobi, a to a) od podania ndvrhu na zacatie konania okresnému sudu do
rozhodnutia tstavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 27/2013 z 8. marca 2013 a b) od
rozhodnutia stavného sadu sp. zn. IV. US 27/2013 z 8. marca 2013 do diia rozhodovania

o tejto st'aznosti.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani
v obdobi od podania niavrhu na zacatia konania okresnému stidu do rozhodnutia

tistavného siidu vo veci sp. zn. IV. US 27/2013 z 8. marca 2013

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.



Podl'a nazoru ustavného stdu je staznost stazovatel'ky v casti, ktora sa tyka jej
navrhu na vyslovenie porusenia niou oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
v napadnutom konani v obdobi od podania navrhu na zacatie konania okresnému sidu do
rozhodnutia ustavného stdu vo veci sp. zn. IV. US 27/2013 z 8. marca 2013, podla § 24
pism. a) zdkona o Ustavnom sude nepripustnd, pretoze ustavny sid uz v rovnakej veci
meritorne rozhodol. Z toho dovodu ustavny sud odmietol tato Cast’ staznosti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

v obdobi od rozhodnutia tistavného sidu vo veci sp. zn. IV. US 27/2013 z 8. marca 2013

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 679/2002 v obdobi po 8. marci 2013 (po vydani nalezu ustavného sudu sp. zn.
IV. US 27/2013 vo veci stazovatelky, pozn.) opitovne dochadza k zbytoénym prietahom

a k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

Medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 stavy na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov a pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru niet z4dsadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze
ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychadza z judikatary Europskeho
sudu pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich pripadné porusenie

posudzovat’ v rdmci predbezného prerokovania st'aznosti spolocne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domdhajucej rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju konStantnt judikataru, v zmysle
ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen neoddvodnenou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim,

ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani
v posudzovanom obdobi (teda po 8. marci 2013, ked’ bol vydany nélez ustavného stidu
sp. zn. IV. US 27/2013) postupoval plynulo, aj ked’ mozno pripustit, Ze jeho ¢innost’ mohla
byt’ efektivnejsia.

V naleze sp. zn. IV. US 27/2013 z 8. marca 2013 uz ustavny sud aj na zaklade
skuto&nosti, Ze ustanoveny znalec [Ustav siidneho inZinierstva v Ziline (dalej len ,,znalecky
ustav*)] ani po 5 rokoch a 6 mesiacoch nepredlozil okresnému sudu znalecky posudok, a to
ani napriek Siestim urgenciam a piatim uloZzenym pokutam zo strany okresné¢ho stdu,

vyslovil porusenie stazovatel’kinho zédkladného prava podla tstavy a prava podl'a dohovoru.

Ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikatire (m. m. IV. US 279/08,
IV. US 327/2013) uviedol, e vieobecny sud v stvislosti s doslednym zabezpeovanim
ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zodpoveda aj za
adekvatne a cielavedomé vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na splnenie tohto
zémeru poskytuje zdkon (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 Obcianskeho
sudneho poriadku), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri

vypracovani znaleckého posudku (napr. IIL. US 111/01, III. US 56/02).

Ustavny sud, vychadzajuc zo zaverov nalezu sp. zn. IV. US 27/2013 z 8. marca 2013,
sa teda zaoberal otdzkou, ¢i postup okresného sudu vo veci stazovatel’ky v obdobi od
8. marca 2013 moze signalizovat’ existenciu zbyto¢nych prietahov v konani, a osobitne
s ohl'adom na obsah staznosti staZzovatel'ky aj otdzkou, ¢i postup okresného sudu v tomto
obdobi mozno kvalifikovat ako taky, ktory neefektivnostou a nesustredenost'ou v stvislosti
s opatreniami vykonavanymi okresnym sudom pri vypracovavani posudku znaleckym

ustavom sposobuje zbytocné prietahy.

Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze spis vztahujici sa na napadnuté konanie bol

okresnému sudu vrateny z Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) 24. méja



2013 potom, ako krajsky std uznesenim €. k. 17 Co 147/2013-286 zo 7. maja 2013 potvrdil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 679/2002-266 zo 17. decembra 2012, ktorym okresny
sud ulozil znaleckému tstavu v poradi piatu pokutu. Dna 26. jula 2013 bolo oznacené

uznesenie predlozené uctarni okresn¢ho sudu na vymaéhanie uloZenej pokuty.

Dna 25. jala 2013 bol znalecky dustav urgovany na vratenie spisu spolu
s vypracovanym znaleckym posudkom. Predsednicka okresn¢ho sudu zaslala 14. oktobra
2013 riaditel'ovi znaleckého tustavu Ziadost o napravu. Uznesenim okresného sudu
¢. k. 8 C 679/2002-295 zo 17. oktébra 2013 (d’alej len ,,uznesenie zo 17. oktobra 2013%)
bola znaleckému tUstavu opdtovne uloZena poriadkova pokuta vo vyske 1 640 €. Dia
14. novembra 2013 boli okresnému sidu zo strany znaleckého ustavu dorucené koépia
oznamenia o zvolani ohliadky v predmetnej veci a odvolanie proti uzneseniu o uloZeni
poriadkovej pokuty zo 17. oktobra 2013, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
C. k. 4 Co 1058/2013-309 z 13. januara 2014 tak, Ze odvolanie odmietol. Znalecky ustav
zaslal okresnému sidu 15. novembra 2013 informéciu o stave rozpracované¢ho znaleckého
posudku a Ziadost' o prediZenie lehoty na jeho vypracovanie; znalecky tstav prislibil jeho

vypracovanie v priebehu januéra 2014.

V dnoch 5. marca 2014, 27. maja 2014 a 21. augusta 2014 bol znalecky ustav
okresnym sudom opidtovne vyzvany, aby predlozil obratom znalecky posudok, a zaroven
upozorneny na to, ze svojou necinnostou sposobuje zbytocné prietahy v napadnutom
konani. Riaditel' znaleckého ustavu prisl'ubil, ze o vysledku preSetrenia bude okresny sud
informovat’. Dila 27. augusta 2014 riaditel’ znaleckého ustavu oznamil, Ze znalecky posudok
vo veci bude okresnému sudu doru¢eny do konca mesiaca september 2014. Diia 22. oktdbra
2014 okresny sud opidtovne emailom a telefonicky urgoval riaditela znaleckého ustavu
na predloZenie znaleckého posudku a uznesenim ¢. k. 8 C 679/2002-328 bola znaleckému

ustavu opétovne uloZend poriadkova pokuta.

Z prehl'adu ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani je zrejmé, ze okresny sud
v sledovanom obdobi vo veci kona plynulo. Ustavny sid ma uréité pochybnosti o tom, &

procesné prostriedky pouzit¢ smerujuce k urychlenému predloZeniu posudku znaleckym



ustavom (opakované urgencie a poriadkové pokuty ukladané znaleckému ustavu) boli
dostatocne efektivne. Bez ohl'adu na tato skutocnost’ ustavny sud zdoraznuje, ze jeho
ulohou v tomto konani je vyhodnotit’, ¢i postup okresného stidu v sledovanom obdobi ako
celok mozno kvalifikovat’ ako konanie, v ktorom dochadza k takym prietahom, ktoré¢ maja

intenzitu zbyto¢nych prietahov.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti vzal ustavny sid do Uvahy predovSetkym
posudzované obdobie (po vydani nalezu ustavného sadu sp. zn. IV. US 27/2013, t. j. po
8. marci 2013, pozn.), predmet napadnutého konania a samotny charakter neefektivnej
¢innosti okresné¢ho sudu, ako aj skutocnost’, Ze v tomto konani uz raz porusenie zdkladné¢ho

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovil.

Sumarizujac dosial uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani je v sledovanom obdobi z Gistavného hl'adiska akceptovatelny, ked’ze
neefektivnost’ jeho postupu nemozno s prihliadnutim na uz uvadzané skutocnosti hodnotit’
ako pochybenie takej intenzity, na ziklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o poruSeni zdkladného prava

stazovatelky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani ti Cast’ staznosti
stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenia svojich prav podla Gstavy a dohovoru postupom
okresn¢ho sidu v napadnutom konani v obdobi od rozhodnutia Gstavného sudu vo veci
sp. zn. IV. US 27/2013 z 8. marca 2013, odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o dalSich navrhoch stazovatelky.

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opitovne so staznostou na Ustavny sud, ak by v budlcnosti v napadnutom konani

dochéadzalo k zbyto¢nym prietahom.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. novembra 2014
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