SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 171/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost JUDr. I T., V., zastupenej advokatom JUDr. V. N., V.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit majetok a na sudnu ochranu
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15 CoE 91/07 a

takto
rozhodol:
Staznost JUDr. 1. T. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 25. marca
2008 dorucend staznost JUDr. I. T., V. (dalej len , staZovatelka*), ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava viastnit majetok a na sudnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1
a4 adl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podla cl. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,, dodatkovy



protokol”) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej
Bystrici (dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn. 15 CoE 91/07. Staznost bola odovzdand na

postovu prepravu 25. marca 2008.

Zo staznosti vyplhyva, zZe stazovatelka ako sudna exekutorka vykondvala exekuciu
v prospech opravneného proti povinnému. Islo o vymahanie ciastky 78 428 Sk na zadklade
pravoplatného platobného rozkazu. Poverenie na vykonanie exekucie vydal stazovatelke
Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,,okresny sud“), pricom konanie sa viedlo pod sp. zn.
7 Er 666/2005. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 K 9/2006 zo 16. mdja
2006 bol na majetok povinného vyhldseny konkurz, co znamenalo, Ze na majetok povinného
nebolo mozné pocas konkurzu zacat exekucné konanie, a ak uz bolo konanie zacaté, doslo
k jeho zastaveniu. Stazovatelka v dosledku tejto situacie 25. mdja 2006 poZiadala okresny
sud, aby promptne rozhodol o trovach exekucie, kedZe ich treba prihlasit' do konkurzného
konania v lehote 45 dni od vyhldasenia konkurzu. PoZadovala, aby trovy exekucie v sume
2 007,60 Sk uhradil jej opravneny, ktory ako veritel povinného by si ich nasledne uplatnil
v konkurznom konani. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 Er 666/2005-12 zo 17. septembra
2007 bol navrh stazovatelky na rozhodnutie o trovdach exekucie zamietnuty. StaZovatelka
podala proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote odvolanie. Uznesenim krajského
sudu sp. zn. 15 CoE 91/07 z 18. decembra 2007 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

Uznesenie bolo dorucené stazovatelke 25. januara 2008.

Potvrdzujucim uznesenim krajského sudu doslo podla ndzoru staZovatelky
k poruseniu oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.
Stazovatelka vychadza z toho, Ze ako sudna exekutorka je Statom urcenou osobou na
realizdaciu nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Je povinnd exekucnu cinnost
vwkonavat' nestranne a nezavisle. Z legalnej definicie postavenia sudneho exekutora
vyplyva, ze sa podiela na vykone sidnej moci. Ustavny sid uz judikoval, Ze podiel siidneho
exekutora na sudnej moci treba povazZovat za zdkladné vychodisko pre upravu jeho
pravneho postavenia, ktoré je determinované tym, Ze vykondva ulohy verejnej moci.
S prihliadnutim na takto vymedzené postavenie sudneho exekutora je vylucené, aby sa
vdanom pripade ocitol v postaveni veritela povinného. Trovy exekucie, ktoré vznikli

v exekucnom konani, v désledku vyhlasenia konkurzu nemozZno od povinného vymoct, a to



prave preto, ze na jeho majetok nepostacujuci na uplné uspokojenie vsetkych jeho veritelov
je vyhldaseny konkurz majuci za nasledok zastavenie exekucie. Pre sudneho exekutora sa
jeho uloha v exekucnom konani zastavenim exekucie konci. Podla principu zachovania
spravodlivej rovnovahy nemozno od neho pozadovat, aby trovy exekiicie vzniknuté plnenim
funkcie Statu on sam znasal. Sudny exekutor nie je napojeny na Stdatny rozpocet, Stat mu na
vwkon jeho funkcie neprispieva Ziadnym sposobom, a preto od neho nemozno pozadovat,
aby sa zrazu proti svojej voli stal veritelom niekoho iného iba preto, lebo vykonaval svoju
povinnost' v ramci ochrany prav opravnencho. K takémuto pripadu by mohlo dojst v kazdej
exekucii, a keby sa aplikoval uvedeny postup, mohol by mat’ za ndsledok upiné financné
zrutenie sa sudneho exekutora a ndsledné vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Znamena to
zaroven, ze sudni exekutori nemaju Ziadnu pravau istotu, lebo jednak zavisi od
opravneného, ktorého exekutora si vyberie, a okrem toho je vidy otdazne, Ci je povinny
subjekt likvidny. Podla nazoru stazovatelky mal krajsky sud rozhodnutie okresného sudu
zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie s tym, aby okresny sud exekuciu zastavil podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) pripadne pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Exekucny poriadok*), teda preto, Ze v suvislosti s vyhlasenim konkurzu na majetok
povinného ide viastne o pripad nemajetnosti povinného, ktory nie je schopny uhradit’ svoje
zavdzky v plnom rozsahu, resp. o pripad nepripustnosti exekucie. Postup, ktory zvolili
v§eobecné sudy, stazovatelku poskodil na jej prave vlastnit' majetok. V pravnom State
nemozno pripustit, aby sud rezignoval a odvolaval sa na neexistenciu prava. Aj ked’ doslo
k zastaveniu exekucie zo zakona, mali vSeobecné sudy rozhodnut, kto a v akej vyske mad

platit trovy exekucie.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 15 CoE 91/07 s tym, aby bolo uznesenie krajskeho sudu z 18. decembra
2007 zruSené a vec vratend na dalSie konanie. Pozaduje tiez nahradu trov prdavneho

zastupenia advokatom.



2. Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 7 Er 666/2005-12 zo 17. septembra 2007
vwplyva, ze Ziadost stazovatelky o rozhodnutie o trovach exekucie bola zamietnuta. Podla
nazoru okresného sudu v pripade vyhlasenia konkurzu nemozno na majetok podliehajuci
konkurzu zacat’ exekucné konanie, a ak uz bolo zacaté, vyhldsenim konkurzu sa zastavuje.
Podla § 200 ods. 2 Exekucného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vyske plati jej trovy. Podla § 203 ods. 1 a 2 prvej vety Exekucného
poriadku ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu moze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekiicie, znasa ich opravneny. V zmysle § 200 ods. 2
Exekucného poriadku sud rozhoduje o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie, len ak
sucasne rozhoduje o jej zastaveni. V danom pripade doslo k zastaveniu exekucie priamo zo
zdkona, a nie rozhodnutim sudu. Oprdavneného mozZe sud zaviazat' na uhradu trov exekucie
len ak zastavenie exekucie procesne zavinil alebo ak bola exekucia zastavend z dovodu
nemajetnosti povinného. Vyhlasenie konkurzu na majetok povinného nemozno povazovat za
procesné zavinenie opravneného. Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel okresny sud
k zaveru, zZe v tomto pripade nemozZe rozhodnut o troviach exekucie. Stazovatelka musi

prihlasit pohladavku na uhradu trov exekucie do konkurzu vedeného proti povinnému.

3. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 15 CoE 91/07 z 18. decembra 2007 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu zo 17. septembra 2007. Podla ndzoru
krajského sudu okresny sud naleZite zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo i pravne
posudil a rozhodnutie odovodnil v sulade so zdakonnymi poZiadavkami. Pravny zaver
okresného sudu, podla ktorého je staZovatelka povinna v pripade vyhlasenia konkurzu na
majetok povinného uplatnit trovy exekiicie v konkurznom konani, je spravny. Skutocnost, ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nemozno povazovat za zavinenie
opravneného, teda ani za dovod, pre ktory by opravnenému mala byt uloZena povinnost
nahradit’ trovy exekucie. Pod ,,zavinenim* oprdavneného v zmysle § 203 ods. 1 Exekucného
poriadku treba rozumiet také porusenie procesnych predpisov zo strany opravneného, ktoré
ma za nasledok bud’ neodovodneny vznik trov exekucie, alebo také jeho konanie (uikony),
ktoré by sposobilo zastavenie exekucie. Vyhlasenie konkurzu na majetok povinného

nezaklada zavinenie opravneného v uz uvedenom zmysle. Trovy exekiicie musi preto znasat



povinny. Preto sudny exekutor nema inu moznost, ako formou prihlasky v konkurze uplatnit
si trovy exekucného konania, ktoré mu vznikli v spojitosti s vedenim exekucie proti
povinnému na navrh opravneného, kedZe po vyhldaseni konkurzu na majetok povinného je

konkurz spésobom koncentrdcie vsetkych ndarokov uplatiovanych proti povinnému.

4. Zdovolania stazovatelky z 18. februara 2008 doruceného okresnému sudu
22. februara 2008 vyplyva, zZe je podané s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, teda z dovodu, zZe postupom sudu a napadnutym uznesenim
bola stazovatelke odnatda moznost konat pred sudom. Toto odnatie moznosti konat pred
sudom vidi stazovatelka v tom, Ze hoci po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného
poziadala 25. maja 2006 okresny sud, aby promptne rozhodol o trovach exekucie, nestalo
sa tak, lebo okresny sud tento ndavrh zamietol a krajsky sud uznesenie okresného sudu
potvrdil. Podla nazoru stazovatelky krajsky sud nerozhodnutim o merite veci odnal
stazovatelke moznost konat pred sidom. Dalej stazovatelka wvadza argumenty, ktoré si

totozné s argumentmi uvedenymi v staznosti podanej ustavnéemu sudu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom



predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud mozZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konS$tantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sGcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sidom moze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gc¢el a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel'’ka podala popri st'aznosti istavnému stdu aj
dovolanie, na prvy pohl'ad by prichddzal do Gvahy zaver, podla ktorého nie je v pravomoci

ustavného sudu o podanej st'aznosti konat’ a rozhodnut, a to vzhl'adom na citovany ¢l. 127



ods. 1 Ustavy vychadzajlci zo subsidiarity pravomoci Ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam. Bertuc vSak do uvahy, Ze ide o potvrdzujuce uznesenie
krajského sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné iba z niektorého z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, Gstavny sid vychadza z toho, Ze je
mozné uz teraz preskimat’ dovody staznosti, ktoré st vlastne identické s dévodmi
dovolania. Uvedené dovody sa totiz javia skor ako ndmietky nesprdvneho pravneho

posudenia veci, nez ako namietky v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedent uvahu treba povazovat staznost skor za zjavne

neopodstatnend.

Z ustanovenia § 196 v spojeni s § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nepochybne
vyplyva, Zze ndklady spojené s vykonom exekucnej Cinnosti (odmena sudneho exekutora,
ndhrada hotovych vydavkov anahrada za stratu ¢asu) uhrddza povinny. Opravneného
mozno zaviazat' na ndhradu nevyhnutnych trov exekucie iba vynimocne. Ide jednak
o pripad, ked zastavenie exekucie zavinil opravneny, ako aj o pripad, ked majetok
povinného nestaci ani na thradu trov exektcie. Vzhl'adom na uvedené zakonné ustanovenia
vSeobecné sudy spravne vychadzali zo zasady, podla ktorej naklady za vykon exekucnej
¢innosti ma uhradit’ povinny. Bolo preto treba zodpovedat’ eSte otazku, ¢i je naplnena
niektora zo skutkovych podstat zodpovednosti opravnené¢ho za tieto naklady. Ani
stazovatel’ka nespochybiiovala zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého opravneny
zastavenie exekucie nezavinil. Namietala len to, Ze podla jej ndzoru majetok povinného
nestacil ani na thradu trov exektcie v zmysle § 203 ods. 2 prvej vety Exeku¢ného poriadku.

V tomto smere nesuhlasila s interpretdciou zékona zo strany vSeobecnych sudov.

Podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno pravny nazor krajského sidu hodnotit’ ani
ako arbitrarny, ale ani ako zjavne neoddvodneny. Otazka, ¢i majetok povinného staci na
uhradu trov exekucie, sa vyjasni az v priebehu konkurzného konania. Rozhodne vsak
nemozno dospiet’ k takémuto zdveru vo chvili vyhldsenia konkurzu, teda (zaroven)

v momente zastavenia exeku¢ného konania.



Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



