SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 525/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || | [ S rodencj
I . . ostupenej BADUCCI

Legal, s.r. 0., Mostova 2, Bratislava, ICO 35872 900, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ JUDr. Martin ~ Cizmarik, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Bratislava III
¢. k. 3 Pv299/19/1103-23 z 15. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 10 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava III (dalej len ,,okresna
prokuratara®) ¢. k. 3 Pv 299/19/1103-23 z 15. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' okresnej prokurature na d’alSie
konanie, priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 6 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 384,08 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka 18. januara 2018 podala trestné
oznamenie, z dovodu, ze neznamy pachatel’ si na americkom serveri DISQUS vytvoril profil
pod menom ,, | N . z ktorého v mesiacoch april az maj 2017 priddval hanlivé
komentare na predstavitel'ov §tatu k ¢lankom na verejne pristupnych serveroch v Ceskej republike
a Slovenskej republike (ihned.cz, topky.sk, aktuality.sk, hastag.sk, glob).



3. Uznesenim z 5. marca 2018 vySetrovatel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III,
odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel*) trestné oznamenie stazovatel’ky podla § 197
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok) odmietol.

4. Na zaklade staznosti stazovatel'ky prokurator okresnej prokuratiry uznesenim z 19. aprila 2018
zrusil uznesenie vySetrovatela podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a ulozil mu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol. Ulozil vysSetrovatel'ovi, aby postupoval podl'a § 197 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, ked’ze skutocnosti zistené pred zacatim trestného stihania preukazuju, ze nejde
o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt posudeny ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®).

5. Na zaklade pokynu prokuratora vySetrovatel uznesenim zo 7. juna 2018 postupil trestné
ozndmenie podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku na prejednanie priestupku Okresnému
uradu Bratislava, odboru v§eobecnej vnutornej spravy s tym, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt posudeny ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1
pism. d) zdkona o priestupkoch. Opravnym uznesenim zo 17. augusta 2018 vySetrovatel’ doplnil
vyrok a uviedol, kedy malo dgjst’ ku skutku, ktory je predmetom konania.

6. Staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vysetrovatela zo 7. juna 2018 prokuratorka Krajskej
prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratura®) uznesenim z 12. oktébra 2018 zamietla
ako nedovodnu.

7. Proti uzneseniu krajskej prokuratiry podala staZovatelka ustavnii staZnost. Nalezom
& k. L. US 174/2019-53 z 12. novembra 2020 tstavny sid vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny uznesenim krajskej prokuratiry
z 12. oktobra 2018, toto uznesenie zrusil a vec vratil krajskej prokuratire na d’alSie konanie.

8. Krajska prokuratira 28. maja 2019, t. j. eSte poCas konania o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky,
zaviznym pokynom podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare*) ulozila okresnej prokuratire zabezpecit
vydanie uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin
ohovérania podla § 373 ods. 1 a 2 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zadkon*) na vymedzenom skutkovom zaklade a vykonanie
., WSetrovacich ukonov nevyhnutnych pre dosledné objasnenie predmetnej veci a vydanie

‘

rozhodnutia, ktoré bude v sulade so zakonom a zistenym skutkovym stavom. .

9. V reakcii na nalez ustavného sudu krajska prokuratira uznesenim z 5. februara 2021 zrusila
uznesenie vySetrovatela zo 7. juna 2018 o postipeni trestného ozndmenia stazovatelky
na prejednanie priestupku.

10. VySetrovatel’ uznesenim z 2. decembra 2020 prerusil podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie precinu ohovarania podl'a § 373 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ neznamy pachatel’ tak, ze na americkom serveri DISQUS vytvoril profil pod menom
I . : ktorého umyselne v mesiacoch april az maj 2017 zasielal komentare
k ¢lankom na verejne pristupnych serveroch v Ceskej republike a Slovenskej republike (ihned.cz,
topky.sk, aktuality.sk. hastag.sk, glob), a tak oznamoval nepravdivé tidaje v mene oznamovatel’ky,



pricom toto konanie bolo sposobilé znacnou mierou ohrozit’ vaznost’ poskodenej u spoluobcanov,
poskodit’ ju v zamestnani alebo narusit’ jej rodinné vztahy, z dovodu, ze sa dosial nezistili
skutocnosti opravitujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

11. VySetrovatel’ poukazal na obsah vysluchu stazovatel’ky ako poskodenej 23. septembra 2020.
Stazovatel'ka uviedla, ze pracuje na Ministerstve obrany Slovenskej republiky, na sekcii obranne;j
politiky, na tuto poziciu sa vratila k 3. augustu 2020 po tom, ako bola vyslana v Bruseli ako
diplomat na stalom zastupeni Slovenskej republiky pri Eurépskej tnii. O uvedenych skutocnostiach
sa dozvedela pred tym, ako mala byt vysland do Bruselu k 1. februaru 2018 — wvecer
15. januara 2018. Stazovatelka pri svojom vysluchu tiez uviedla, ze ma podozrenie na l'udi
.,z okolia casopisu dennika N a casopisu Plus 7 dni, zrejme to mohli byt aj ludia z mojho
vtedajsieho pracovného okolia, ktori nemali Sancu dostat’ sa do Bruselu. Vtedy tam bol napriklad
pin IR %oy na ti funkciu cheel ist tiez. Este mam podozrenie na redaktora dennika N
N 0/ o mne napisal dehonestujiici clanok. Co sa tyka Plus 7 dni bola tam pani

I - ( vic: napisala klamlivy clanok. .

12. VySetrovatel vyhodnotenim vypovede stazovatelky dospel k zéveru, ze nie je potrebné
vypocut’ oznacené osoby ako podozrivé, ked’Ze z jej vypovede ,, nevyplynuli také skutocnosti, ktoré
by vysetrovatela PZ opraviovali tieto osoby vypocut, samotné podozrenie poskodend zZiadnym
relevantnym sposobom nevysvetlila, jednd sa len o jej pocity, a jej podozrenia nemaju Ziadny
odovodnitelny zdaklad. .

13. Vysetrovatel’ tiez poukazal na néalez sp. zn. PL. US 10/2014, ktorym ustavny sud vyslovil
nestlad § 58 ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskor$ich predpisov, § 116 Trestného poriadku a § 76a ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
so Specifikovanymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru.

14. Z uvedenych ddévodov nebol mozny postup podla § 116 ods. 1, 2 Trestného poriadku.
Po vyhodnoteni ziskanych podkladov dospel k zaveru, Ze aktuidlne nemozZno vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré by smerovalo k objasneniu trestnej veci a zisteniu pachatela. Z dosial
vykonaného vySetrovania po komplexnom vyhodnoteni spisového materidlu ,,sa nepodarilo zistit
skutocnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe a ndjst’ pachatela trestnej
veci... .

15. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka staznost’, ktora prokurator okresnej prokuratiry
zamietol ako nedovodni napadnutym uznesenim z 15. marca 2021.

16. V napadnutom uzneseni prokurator v reakcii na namietky st'azovatel’ky uviedol, Ze vySetrovatel
zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci pre precin ohovarania podla
§ 373 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestné¢ho zédkona na zéklade pokynu krajskej prokuratiry podla § 6 ods. 1
pism. a) zékona o prokuratire ana zdklade pokynu prokurdtora okresnej prokuratiry
zo 4. juna 2019. Vychadzajic z § 199 ods. 3 Trestného poriadku, resp. z § 176 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, tvori obsah uznesenia skutok a jeho pravna kvalifikdcia. Skuto€nost’, Ze trestné
stihanie zacalo na pokyn, sa v jednotlivych uzneseniach neuvadza.

17. K namietke nedorucenia uznesenia o zacati trestné¢ho stihania prokurator uviedol, ze z Trestného
poriadku takato povinnost’ nevyplyva. Podl'a § 199 ods. 1 predposlednej vety Trestného poriadku



o zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatel'a a poskodeného. Obsahom povinnosti
policajta je ,,len dorucenie upovedomenia (strucnej informadcie), zZe sa v predmetnej trestnej veci
Trestny poriadok vyslovne formuluje povinnost dorucit’ uznesenie

«

vedie trestné stihanie.".
«legislativne vyjadrené ako ,,uznesenie sa dorucuje‘», pricom poukdzal na § 214 ods. 3, § 215
ods. 5, § 216 ods. 5, § 217 ods. 3, § 218 ods. 3, § 219 ods. 3, § 228 ods. 6 Trestného poriadku.
Navyse zo zapisnice o vysluchu stazovatel’ky ako poskodenej vyplyva, Ze bola vypocutad «vo veci
,precin ohovaranie podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.“. PoSkodenej teda najneskor
v tomto okamihu muselo byt zrejmé, Ze vo veci bolo zacaté trestné stihanie. ».

18. K aplikacii § 116 Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze tento postup je potrebné posudit’
v kontexte osobitnych pravnych predpisov upravujicich podmienky poskytovania sluzieb
elektronickych komunikacii. Vzhladom na nalez tustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2014
,, neexistuje zdakonnd lehota upravujiica dizku uchovdvania previdzkovych vidajov, pricom tdto je
ponechana len a vylucne na poskytovatelov uvedenych sluzieb s ohladom na jednotlivé fakturacné
obdobia, resp. z dovodu reklamacnych konani. Uvedené v praxi znamenda, Ze prevadzkové udaje su
v zdsade uchovavané po dobu nepresahujucu 6 mesiacov (vid. napr. zdkon ¢. 127/2005 Sb.
o elektronickych komunikacich, pozn. slovenskd uprava v podobe zdkona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach vobec neupravuje tuto lehotu). “. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti uz
v ¢ase podavania trestného oznamenia nebolo mozné postupovat’ podl'a § 116 Trestného poriadku,
. resp. formou pravnej pomoci do Ceskej republiky zistovat prevadzkové tidaje, nakolko tieto vidaje
nie su v praxi uchovavané dlhsie ako 6 mesiacov.“. Z tychto dévodov tito namietku stazovatel'ky
povazoval za nedovodnu.

19. Prokurator napokon uzavrel, Ze z pripravného konania vyplyva, Ze skutok sa stal, ma znaky
trestného Cinu, avSak nemozno viest trestné stihanie proti konkrétnej osobe, preto povaZoval
uznesenie o preruseni trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku za ,,zdkonne,
dovodné a vecne spravne. “.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

20. Stazovatel’ka touto Ustavnou staznostou namieta, zZe napadnuté uznesenie nema zakonné
naleZitosti v zmysle § 176 ods. 2 Trestného poriadku a su¢asne ,,ani v minimdlnej miere nenaplia
Standardy, ktoré pre rozhodnutia orgdnov verejnej moci vyplyvajii z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... .
Napadnuté uznesenie je podl'a stazovatel'ky absolitne nepreskiimatelné a vobec nereaguje na jej
namietky uvedené v st’aznosti, neobsahuje skutkovy ani pravny rozbor veci.

21. Stazovatel’ka namietala oddévodnenie vySetrovatela, preCo nepovazoval za potrebné vypocut
nou oznacenych svedkov. Prokurator okresnej prokuratiry sa s tymito namietkami v napadnutom
uzneseni nijako nevysporiadal. Ak by sa tymito namietkami zaoberal, musel by dojst’ k zaveru
o potrebe vypocut’ oznacenych svedkov. Osobitne islo o kolegu (). ktory mal negativne
prijat’ jej vyslanie do Bruselu, pripadne o spolo¢ného nadriadeného, ktory rozhodol o vyslani
a ktory mohol objasnit’ vztahy na pracovisku a reakcie na jej vyslanie na pracovnu cestu.

22. VysSetrovatel konal v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ked’ mal vypocut’ podozrivych
oznacenych stazovatelkou alebo asponi preskiimatel'ne vysvetlit, preco tieto dokazy nevykona.



Bez tohto vysvetlenia je rozhodnutie vySetrovatela arbitrarne a sucasne je arbitrarne aj napadnuté
uznesenie, v ktorom sa prokurator okresnej prokuratury s namietkou stazovatel’ky nevysporiadal.

23. Stazovatel'ka tiez namietala zdver vySetrovatela o nemoznosti postupu podla § 116 ods. 1
Trestného poriadku, t. j. oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke. Nemoznost' tohto
postupu vyplyvala podl'a prokuratora z dévodu, Ze tieto udaje st uchovavané «,,v zdsade*“
a ,,v praxi“» maximalne 6 mesiacov. Z uvedenej formulécie vyplyva, Ze tato lehota nie je absolttna
a nevylucuje dlhsie uchovavanie tdajov. Podla stazovatel’ky bolo namieste zistit’, ¢i redlne doslo
k vymazaniu udajov. Zaver o nemoznosti postupu podla § 116 ods. 1 Trestného poriadku je
pred¢asny, nepodlozeny, a tym arbitrarny.

24. Stazovatel’ka tieZ namietala, ze jej v rozpore s § 199 ods. 1 Trestného poriadku nebolo dorucené
uznesenie o zacati trestného stihania. Stazovatelka akceptuje vyklad okresnej prokuratiry, ze
z § 199 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva povinnost’ upovedomit’ poskodeného a oznamovatel'a
o zacati trestného stihania bez potreby doruCit’ uznesenie o zacati trestného stihania. Podla
stazovatel’ky Trestny poriadok vyzaduje, aby upovedomenie bolo osobitnym tkonom, nemozno
suhlasit’ s vykladom prokurétora, Ze postacovalo poucit’ stazovatel’ku na zaciatku vysluchu, zZe
«bude vypocutd v trestnej veci ,,precinu ohovdrania podla §373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zdkona... “». Z takéhoto poucenia nevyplyva vydanie konkrétneho uznesenia o zacati trestného
stithania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku s urcitou spisovou znackou a datumom vydania.
Pravny zéaver prokuratora okresnej prokuratiry je takto arbitrarny.

25. Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze dovod prerusenia trestn¢ho stihania podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku sa uplatituje vtedy, ked’ sa nezistia skutocnosti odévodnujiice vedenie trestného stihania
proti konkrétnej osobe, resp. ide o nedostato¢né zistenie takych skutocnosti.

26. Trestnopravna prax a tedria uvadzajl, Ze k preruSeniu trestného stihania podla § 228 ods. 1
Trestného poriadku mozno pristipit’ ,,az po vycerpani vietkych dokaznych prostriedkov, ktoré
smerovali, resp. mali a mohli smerovat' k zisteniu pdachatela. Institut prerusenia trestného stihania
totiz nesmie sluzit' ako unikova cesta pre organy cinné v trestnom konani na vyhybanie sa
zistovaniu pdchatelov trestnych ¢inov (BELES, Andrej. § 228 [Prerusenie trestného stihania]. In:
CENTES, Jozef, KURILOVSKA, Lucia, SIMOVCEK, Ivan, BURDA, Eduard. Trestny poriadok. 1.
vydanie. Bratislava:... C. H. Beck, 2020...) .

27. Prokurétor okresnej prokuratiry v napadnutom uzneseni bez blizSieho rozboru predmetnej veci,
bez vysporiadania sa s namietkami stazovatel’ky a v rozpore s § 228 ods. 1 Trestného poriadku
(nevycerpanie vSetkych dokaznych prostriedkov) sa arbitrarne stotoznil so zaverom vySetrovatela
a staznost’ stazovatel'’ky zamietol.

28. Napadnuté uznesenie porusuje zédkladné pravo stazovatel'ky na in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny vzhl'adom na nedostatocné oddvodnenie. Ustanovenie
§ 176 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze uznesenie prokuratora
musi obsahovat’ dostato¢né a relevantné dovody a vyCerpavajliicu reakciu na staznostné ndmietky.

29. Stazovatel'’ka poukazuje na judikatiru Ustavného sudu, podla ktorej pozitivny zavézok Statu
zabezpecit' efektivne reSpektovanie sukromia a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a ¢l. 8 dohovoru mdze implikovat poziadavku Ucinnej trestnopravnej ochrany, najmi v pripade
aktov dotykajucich sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zakladnych hodnot



a esencialnych aspektov sukromného zivota. Pozitivny zavizok Statu v tomto smere mdze zahtnat
aj poziadavku efektivity trestného vySetrovania (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
zo 4. 12. 2003 vo veci M. C. proti Bulharsku, staznost’ ¢. 39272/98; I11. US 194/06).

30. V pripade, ak organy ¢inné v trestnom konani fakticky odmietnu poskytnut poSkodenému
trestnopravnu ochranu pred nezdkonnymi zasahmi tym, Ze arbitrarne prerusia predmetné trestné
stihanie, dochddza takymto rozhodnutim aj k poruseniu zakladného prava poskodeného
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 10 ods. 1 listiny, ako aj k poruseniu prava poskodeného na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

31. Okresna prokuratura napadnutym uznesenim z 15. marca 2021 fakticky odmietla poskytnut’
stazovatel'ke ako poskodenej efektivnu a ucinnu trestnopravnu ochranu pred nezdkonnym zasahom
do jej zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 10 ods. 1 listiny, ako aj jej prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

32. Intenzita zdsahu zo strany Statnych organov je takd vysoka, Ze oddvodiuje priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 6 000 eur. Napadnuté uznesenie povazuje
stazovatel’ka za arbitrdrne, vyvoldva vnej ,, pocit prdvnej neistoty, bezmocnosti a frustracie,
popiera zakladné ustavné principy pravneho Statu“, a preto len zruSenim tohto uznesenia sa
nedosiahne dostato¢na naprava sposobenej ujmy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

33. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatelky na inu
pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny), jej zdkladného prava na zachovanie
Pudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (¢l. 19 ods. 1 Gstavy, ¢l. 10 ods. 1
listiny), ako aj poruSenia jej prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota (¢l. 8 ods. 1
dohovoru) napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry, ktorym zamietla staznost’ stazovatel’ky
proti uzneseniu vySetrovatela o preruseni trestného stihania. Napadnuté uznesenie povazuje
za arbitrarne, nedostatocne odovodnené, pricom neposkytuje odpovede na argumentaciu
stazovatel’ky.

34. Ustavny stid poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o stavnej st'aznosti je zaloZzena na
tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je saastou sustavy vieobecnych siidov & inych organov verejnej
moci, a nemoze preto nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zékonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnend,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.



35. Pravomoc tustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 56 ods. 2 a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [dalej
len ,zdkon o ustavnom sude“ (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09,
1. US 480/2013)].

36. Ustavny sad opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zaGiatku az do jeho konca je
procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni moZno na Ustavnom side namietat
pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, 1I. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 352/2020). Ustavny sid zastiva nizor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Thto povinnost maju napr.
vieobecné sudy ako primarni ochrancovia tistavnosti (IIl. US 79/02), pripadne iné organy verejnej
moci na to uréené.

37. Zhodne s predostretou nézorovou liniou ustavného sudu postupuje aj Ustavny sad Ceskej
republiky, ako to vyplyva napriklad z jeho uznesenia ¢&. k. I. US 2149/2016 zo 16. augusta 2016:
,Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze, ako vo svojej judikature opakovane zddraziuje, pri
svojom rozhodovani vychddza zo zasady subsidiarity konania o Gstavnej staznosti, ktoré je treba
vnimat' ako konanie mimoriadne. Ustavny sud uplatiiuje zasadu zdrzanlivosti a minimalizacie
zasahov do rozhodovacej ¢innosti inych organov verejnej moci predovSetkym tam, kde dosial
nebolo meritdrne rozhodnuté. Tak aj zasahovanie do rozhodovania organov €innych v trestnom
konani vo faze pripravného konania tstavny sud povazuje s vynimkou situdcii uplne mimoriadnych
(napr. ak je sucasne dotknutd osobnd sloboda jednotlivca) za nepripustné, pripadne neziaduce
[porov. nalez &. k. IIT. US 62/95 z 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243) ¢&i uznesenia ¢&. k. IV. US 316/99
zo 6. 9. 1999, & k. I US 486/01 z 11. 12. 2001, & k. IV. US 213/03 z 21. 11. 2003,
& k. IV.US 262/03 z 30. 6. 2003 a dalsie]. Kasatna intervencia tak ma svoje miesto iba
v pripadoch zjavného porusenia kogentnych pravidiel podastavného prava, ked’ sa postup organov
¢innych v trestnom konani Uplne vymyka ustavnému, resp. zdkonnému procesnopravnemu ramcu
anim zalozené vady, pripadne ich désledky nie je mozné v rdmci sustavy organov cinnych
v trestnom konani, najmd vSeobecnych sudov uz nijako odstranit’ (porov. napr. uznesenie
¢ k. IIL US 674/05 z 25. 1. 2006). Inak povedané, svoj zasah povazuje tstavny sud ako dovodny
iba v situacii materidlneho (obsahového) a na prvy pohlad zrejmého odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae).*

38. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry v spojeni s uznesenim vysetrovatel'a
ustavny sud konStatuje, Ze ich podstatou je docasné prerusenie trestného stihania z dovodu, Ze sa



dosial’ nepodarilo zistit' skutoc¢nosti opraviiujice vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.
Z povahy tychto rozhodnuti vyplyva, Ze nejde o rozhodnutie kone¢nej povahy, ktorym by sa
pravoplatne rozhodlo o skonceni pripravného konania ako Casti trestného konania tak, ako by to
bolo napr. podl'a § 215 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla alebo § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, alebo podl'a § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Pocas preruSenia trestného stihania mozno
pritom vykonavat’ ukony podla Stvrtej, piatej a Siestej hlavy prvej Casti Trestného poriadku (§ 229
tohto zakona) na ucely zistenia, ¢i nepominul dévod prerusenia alebo zaistenia osoby obvineného
(a taky postup je teda ulohou organov Cinnych v trestnom konani). Vydanie rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani podla § 228 ods. 1 a 2 Trestného poriadku mé len predbezny charakter,
v dosledku ¢oho tak po odpadnuti prekazky tento postup opodstatiiujicej je povinnostou organu
¢inného v trestnom konani postupom podl'a § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani
pokradovat’ (IV. US 352/2020).

39. Ulohou ustavného studu ako nezavislého orginu ochrany tstavnosti je skumat iba Gstavné
aspekty postupu organov verejnej moci a z nich plynice zavery vyjadrené¢ v jednotlivych
individudlnych prédvnych aktoch z toho uhla pohladu, ¢i neprekracuji rdmec ich ustavnej
udrzatel'nosti v konfrontécii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Na vecné
prerokovanie ustavnej staznosti stazovatel'ky vzhl'adom na to, ze napadnuté uznesenie v spojeni
s uznesenim vysetrovatel'a je len prechodnym rozhodnutim (v kone¢nom désledku) prokuratora
v ramci trestného konania, ktoré nijak nepopiera potrebu nad’alej zistovat’ a zistit' osobu, proti
ktorej by bolo mozné vykonat’ trestné stihanie, ¢o je mozné po uréitom (primeranom) ¢ase preverit
aj pri vyuziti inStitatu podla § 210 Trestného poriadku, preto nema Ustavny sid v tomto Stadiu
trestného konania pradvomoc vec posudzovat’.

40. Na tomto zaklade ustavny sad ustavni staznost’ stazovatelky uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a)
a per analogiam § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

KosSiciach 21. oktébra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



