SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 357/2016-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2016

v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny

Mochnacovej a sudcu Petra Brivaka prerokoval staznost’ ||| GG
B ostopenej advokatom [

B Vo vcci namictaného poruSenia zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane F'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 371/2014
z 24. novembra 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N NI rod’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 371/2014 z24. novembra 2015

poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 371/2014

z 24. novembra 2015 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sad v Banskej Bystrici  je povinny uhradit’ |||
trovy pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky v sume

363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet jej pravneho

zéastupcu || GG © (chote do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. marca 2016 doru¢end staznost' || (dalcj len ,stazovatelka®),
ktorou napadla v zdhlavi uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud*), navrhla ho zruSit' pre rozpor so svojim ustavne zaruenym
pravom na zakonny a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), vec mu vratit' na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania

v sume 363,79 €.

2. Stazovatel’ka v st’aznosti namietala, Ze zruSujice uznesenie krajského sudu bolo
pre fu prekvapivé, arbitrarne, nepreskimatel'né pre absenciu dovodov, nezakonné,
nespravodlivé, a tym aj Gstavne neudrzatelné pri prdvnom rieSeni otdzky nédhrady Skody
spOsobnej povinnou osobou voci osobe opravnenej pri (ne)vydani nehnutelnosti, pretoze
porusenie § 5 ods. 1 az 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,restituény zakon*), méze zalozit’ zodpovednost’ povinnej
osoby za vznik Skody sposobenej opravnenej osobe podla § 420 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Tuto zodpovednost’ nevylucuje ani § 10 ods. 1 citovaného restitu¢ného zakona;
preto zaver krajského sudu, ze reStituny zédkon vo vzt'ahu povinnej osoby k staZovatel'ke
legalne umoznoval nevydat’ nehnutel'nost’, pokial’ mala pochybnosti, Ze nie s dovody na jej

vydanie, pricom narok na ndhradu $kody mohol obstat’ az po vydani veci, bol nespravny.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych sidnych rozhodnuti astavny sud zistil,
ze Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny std*“) medzitymnym rozsudkom ¢i

medzirozsudkom z 24. novembra 2013 vyslovil, Ze ziklad Zaloby staZovatel'ky ako



opravnenej osoby z resStituéného naroku na nahradu Skody voci osobe povinnej, ktord jej

nevydala nehnutelnosti v lehote uvedenej v § 5 ods. 2 restitu¢ného zdkona, je opodstatneny.

4. Proti tomuto medzirozsudku okresn¢ho stidu podala odvolanie povinna osoba,
na Co krajsky sud uznesenim z24. novembra 2015 zruSil rozsudok okresného sudu
v vyslovenym pravnym nazorom, zZe ,, nevydanie veci v zakonom urcenej lehote nezaklada
automaticky pravo na nahradu Skody pre opravnenu osobu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, ale zZe sa tak moze stat’ iba za podmienok uvedenych v § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1
restitucného zakona*“. Tento pravny nazor krajského sudu bol pre okresny sud konecny
a bezpodmienecne zavizny, lebo vyplyval z kasaéného uznesenia odvolacieho stdu (§ 226
Obcianskeho sudneho poriadku). Uznesenie odvolacieho sudu bolo stazovatel’ke dorucené

25. januara 2016.

5. Ustavny sud vyzval krajsky sud ako uéastnika konania na vyjadrenie sa k ustavnej
staznosti. Podpredseda tohto siidu vo vyjadreni z 12. jala 2016 uviedol, ze v odvolacom
konani nebola spochybnend moznost’ uplatnenia naroku na ndhradu Skody podla § 7 ods. 4
a § 10 ods. 1 restituéného zdkona ani podl'a vSeobecnych ustanoveni § 420 Obcianskeho
zakonnika, ale obidva ndroky su spojené iba s porusenim povinnosti povinnou osobou
vo forme nenakladania s nehnutel'nostou so starostlivostou riadneho hospodara. Tym st
dané aj urcité hranice na uplatiiovanie naroku na nahradu skody. V d’alSej Casti odkazuje
na citované uznesenie, v ktorom krajsky sid zastdva nazor, Ze nevydanie nehnutelnosti
v zakonom urcenej lehote a v dosledku toho vyvolany sudny spor nezakladd automaticky
porusenie pravnej povinnosti povinnou osobou, ktoré by pre opravnenil osobu zakladalo
pravo na ndhradu $kody. S ohl'adom na uvedené krajsky sud navrhol, aby ustavnej staznosti
nebolo vyhovené; sthlasil s upustenim od ustneho pojedndvania a rovnako sa vyjadrila aj

stazovatelka.

6. Ustavny sud zasadne nepripusta Gstavni staznost’ proti kasatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré nie je konecné. Z toho vSak neplynie, Ze sa nemo6zu vyskytnut
pripady, ze aj kasatné rozhodnutia su sposobilé citelne zasiahnut do zikladnych prav

a slobod ucastnika konania, napr. formulovanim ustavne nekonformného zavidzného



pravneho nazoru na rieSenie veci, ktory okresny sid nemoézZe nereSpektovat’, hoci by sam
mal pochybnosti o jeho zlucitelnosti s ustavnym poriadkom. Vyplyva to z kasacnej
zavaznosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré je pre okresny sud bezpodmienecne
z4viazné, na rozdiel od zavéaznosti precedencnej. Nebola by G¢innou ochrana poskytovana
zékladnym prdvam aslobodam fyzickym a pravnickym osobam ustavnym sadom,
ak by tstavny sid nemohol zasiahnut' a ndsledky poruSenia zakladnych prav a slobod
odstranit’ skor, nez skonc¢i konanie vo veci kone€nym rozhodnutim. NavySe, nevyhnutne
akceptujicim pravny nazor vyslovenym krajskym suidom v jeho kasa¢nom
uzneseni vydanom v odvolacom konani, postihnutym vadou spocivajucou v poruSeni

Gistavnoprocesnych prav uéastnika takéhoto konania (m. m. II. US 105/09, 1I1. US 46/2013).

7. Pokial' by tak ustavny sid zotrval na kategorickom zéivere o nepripustnosti
ustavnej staznosti proti kasaénym rozhodnutiam krajského sudu (pripadne Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky), ocitla by sa cast’ sudneho konania celkom mimo zamer
akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto suidom dana takmer neobmedzena kasac¢na
pravomoc, ked’ pripadné vybocenie z medzi spravodlivého procesu by sud niZ$ej inStancie
nebol opravneny korigovat' a Gstavnopravna ochrana prav ucastnikov konania by bola
rovnako, cez nepripustnost’ ustavnej staznosti, vylucena. Treba dodat, ze tieto zdvery
vychadzaja z u€elu samotného konania o Ustavnej staznosti, ktorym je ochrana zakladnych

prav a slobdd jednotlivca podla ¢l. 127 Gstavy.

8. Ustavny sud po konstatovani, Ze ustavna staznost’ je pripustnd, je podana véas
asplila ostatné naleZitosti vyzadované zakonom [§ 49 a nasl. zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)], pristapil k jej meritbrnemu prejednaniu, a to bez nariadenie Ustneho
pojedndvania pri dodrzani podmienok ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

a dospel k zaveru, ze staznost’ je dovodna.

9. Ustavny std stale judikuje, Ze jeho ulohou je len ochrana tstavnosti, a nie ,,beznej“

zakonnosti (¢. 124 ustavy). Ustavny sud nie je povolany na prieskum spravnosti aplikacie



zédkonného prava. Mdze tak urobit’ len vtedy, ak sicasne zisti poruSenie zakladnych prav
a slobod jednotlivca, pretoze zakladné prava aslobody vymedzuji nielen rédmec
normativneho obsahu, ale tiez ramec interpretacie a aplikacie jednotlivych pravnych noriem.
Svojvola pri aplikacii (napr. nereSpektovanie kogentnej normy) alebo interpretacii, ktora je
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (napr. priliSny pravny formalizmus), potom

znamenaju poruSenie zakladnych prav a slobdd jednotlivca.

10. Nespravna aplikdcia pravneho predpisu by mohla byt dovodom na zruSenie
rozhodnutia vSeobecného stdu len vtedy, pokial by Slo o aplikdciu zjavne svojvolnt,
argumentacne vybudovanu bez presvedCivého a racionalneho logického odovodnenia, teda
objektivne neakceptovatelnu. O taky pripad aplikacie prava ide aj v tejto veci, pretoze
pravne zavery obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti krajského sudu st zjavne

nekonzistentné s uéelom restituéného zakona.

11. Podstata presadenia naroku na vydanie veci podla restituéného zakona tkvie
v tom, Ze ak nie je povinnost’ vec vydat’ (vyplyvajica z § 5 citované¢ho zakona) splnena
povinnou osobou dobrovolne, obnovi sa vlastnicke pravo opravnenej osoby k veci az
v nadviznosti na pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia, ktorym sa vec vydéava alebo sa uklada
povinnost’ uzavriet' dohodu o vydani veci, pripadne povinnost’ na nahradenie prejavu vole

k dohode o vydani veci.

12. Ustavny sid neméa pochybnost’ o tom, Ze ak § 5 redtituéného zékona uklada
povinnej osobe vydat’ vec na zaklade vc€asnej pisomnej vyzvy opravnenej osoby, ktord
preukdze svoj narok na vydanie veci auvedie spdsob jej prevzatia Stdtom, ato tym
sposobom, ze snou uzavrie dohodu o vydani veci avec vydd najneskor do 30 dni
po uplynuti lehoty uvedenej v § 5 ods. 2 restitucného zakona, ide o pravnu povinnost.
PoruSenie tejto povinnosti mdze zalozit' zodpovednost’ povinnej osoby za vznik Skody tym

sposobenej opravnenej osobe, a to v rezime § 420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika.

K tomu vSak treba dodat, Ze o poruSenie povinnosti vydat vec v zmysle § 5

reStituéného zdkona nepdjde pocas doby, v priebehu ktorej nebude mozné uzavriet, Ze



opravnend osoba (popri splneniu poziadavky v€asnej pisomnej vyzvy a uvedenia sposobu
prevzatia veci Stditom) povinnej osobe svoj ndrok na vydanie veci ,preukazala®,
resp. hodnoverne preukdzala (porov. § 5 ods. 1 prva vetu restitu¢ného zakona). Tento zaver
plati bez zretela nato, ¢i aako dlho pripadne prebichalo restitucné konanie
v stazovatel’kinej veci, lebo len pri splneni predpokladov obsiahnutych v § 5 ods. 1 a2
restitu¢ného zédkona opravnenou osobou mozno po uplynuti 30-diiovej lehoty obsiahnutej v
§ 5 ods. 3 citovaného zakona uzavriet, Ze povinna osoba porusila povinnost’ vydat vec

opravnenej osobe dobrovolne.

13. AZ do doby, ked” sa povinna osoba ocitne v omeSkani so splnenim povinnosti
vydat’ vec opravnenej osobe dobrovolne (ak vec na zaklade v€as podanej pisomnej vyzvy
a po uvedeni spdsobu prevzatia veci Stdtom nevydala v zdkonnej lehote, hoci jej opravnena
osoba svoj narok na vydanie veci preukdzala), moZzno u oprdvnenej osoby uvazovat
o moznom vzniku Skody na uSlom zisku. Ide o Skodu spdsobent protipravnym konanim
povinnej osoby. Okolnost, Ze (na Zalobu oprdvnenej osoby) prebieha restitucné konanie,
povinnl osobu nezbavuje povinnosti vydat’ vec dobrovolne opravnenej osobe. Aj ked’ je
zrejmé, Ze spor o ndhradu uslého zisku vzniknutého porusenim povinnosti vydat’ véas vec
podla restituéného zdkona zacaty oprdvnenou osobou voci osobe povinnej pocas trvania
reStituéného konania je zavisly na vysledku tohto konania (v iom sa meritorne riesi jedna
z otazok, ktord mé povahu otazky predbeznej v spore o nahradu uslého zisku), ni¢ to nemeni
na zavere, ze moznost’ domdhat’ sa nahrady uslého zisku voci povinnej osobe mé opravnena

osoba uz aj v priebehu restitu¢ného konania.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie veci odvolacim sidom bolo zjavne
nespravne. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ky garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto Gstavnej staznosti vyhovel podla § 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 56
ods. 2 zékona o Ustavnom sude zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3 pism. ¢)

zékona o ustavnom sude].



15. Stazovatel'ke ako uspeSnej UcCastniCke priznal ndhradu trov konania v sume
363,79 € (odmena advokatovi za dva tkony pravnej sluzby) a vyslovil povinnost” krajského
sudu, aby tito sumu zaplatil na ucet jej advokata v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia

nalezu (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016



