Dopliiujuce stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej k nalezu

Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017

1. Uvod

Nalezom sp. zn. PL. US 7/2017 z31. maja 2017 Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) rozhodol, Ze uznesenie Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,,nadrodna rada*) ¢. 570 z 5. aprila 2017 uverejnené v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod €. 74/2017 Z. z., ktorym boli zruSené ¢lanky V a VI
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky o amnestii z 3. marca 1998
uverejnené¢ho pod €. 55/1998 Z. z., ako aj rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej
republiky o amnestii zo 7. jula 1998 uverejnené pod ¢. 214/1998 Z. z. a rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky €. k. 3573/96-72-2417 z 12. decembra 1997 v konani
o milost pre obvineného, je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len

,,ustava‘).

Hlasovala som za vyrok tohto ndlezu, no povazujem za potrebné pripojit’
k nemu dopliujice stanovisko. Budem sa v iom venovat’ len niektorym aspektom
mojho rozhodovania vo veci tzv. Meéiarovych amnestii' (pre stru¢nost’ zahrniem
do tohto pojmu aj milost’ udelent prezidentom Kova¢om Michalovi Kovacovi ml.?).
Pdjde o také aspekty veci, ktoré pre miia mali osobitny vyznam a ktoré povazujem za
potrebné doplnit’ k textu vicSinového rozhodnutia pléna ustavného sudu. Scasti sa
budem zaoberat’ aj témami, ktoré st vel'mi subjektivne, pretoZze sa tykaju postavenia
sudcu a jeho vnatorného uvazovania. Robim tak preto, ze prave v tomto mimoriadnom
pripade povazujem za potrebné zmienit’ sa aj o tejto stranke prace sudcu, iba tak totiz
mozno ziskat’ uceleny obraz o dovodoch, ktoré ma viedli k méjmu nie jednoduchému
! Pod slovnym spojenim ,,Me&iarové amnestie“ mam na mysli ¢lanky V a VI rozhodnutia predsedu vlady
Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod ¢. 55/1998 Z. z. a rozhodnutie predsedu
vlady Slovenskej republiky zo 7. jila 1998 o amnestii uverejnené pod ¢. 214/1998 Z. z.

> Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvineného z 12. decembra 1997
¢. k. 3573/96-72-2417.



rozhodnutiu podporit’ va¢sinové rozhodnutie pléna tGstavného sudu. Toto dopliujuce
stanovisko ma prispiet’ k tomu, aby moje rozhodnutie bolo zrozumitel'né a jeho

odovodnenie autentické a presvedcivé.

11. K postaveniu sudcu v demokracii

V pripade zruSenia Meciarovych amnestii sa jednoducho nemézem vyhnit
uvahe, aké je moje postavenie ako sudcu v demokratickej spolo¢nosti. Pri¢ina je
jednoducha, Tud prostrednictvom svojich zastupcov v narodnej rade rozhodol, Ze
amnestie a milost’ maju byt zruSené. Rozhodol tak Ustavnou vicSinou a zrejme len
malokedy v historii Slovenskej republiky bola tato vécsina taka vyrazna. Okrem toho
ziaden sudca nezije v izolovanom svete, preto vnimam prieskumy verejnej mienky,
rozne peticie, novinové Clanky, diskusie, vyhlasenia politikov a pravnikov a tiez
verejné zhromazdenia, ktoré vel'mi naliehavo zdorazinuju, ze vacSina spolocnosti

si zela, aby boli amnestie zrusené.

Ako mam teda vtejto situacii rozhodnut? A ak by som sa rozhodla
pre zachovanie amnestii, nep6jde o popretie demokratického principu zakotveného
v nasej ustave, podla ktorej Stditna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykonéavaji
prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo (¢l. 2 ods. 1 tstavy)? Ako
by som sa teda vObec mohla proti tomuto rozhodnutiu postavit' a nestratit’ pritom

doveru verejnosti?

Zodpovedanie polozenej otdzky je zdanlivo paradoxné. Sudcovia
v demokraciach si totiz doveru verejnosti nikdy nemdzu ziskat' tym, Ze sa snazia
o popularitu a sleduji nalady spolocnosti. Tuto doveru moézu nadobudnut’ iba tak, ze
budu rozhodovat’ v stilade s pravom, ato bez ohladu na skutocnost’, aky je ndzor
verejnosti.” Verejnost musi vediet, Ze sudca je pri svojom rozhodnuti nezavisly,

nestranny, objektivny a spravodlivy, a potom moze prijat’ aj také rozhodnutie, ktoré

* Barak, Aharon: ,,A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy* (2002). Faculty
Scholarship Series. Paper 3692. Dostupné na internete: <http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692>.
.59 a 60.
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bude mozno nepopuléarne, napriek tomu vsak reSpektované. Napokon, demokracia nie
je tyraniou vicSiny, sama si uvedomuje svoju nedokonalost’ a zranitelnost’ mensin,
preto do Ustavy v zdujme ochrany principu pravneho Statu zakotvuje poistky pred
zneuzitim moci, a to aj (v tomto konkrétnom pripade) v podobe moznosti ustavného
sidu rozhodnit' o (ne)zruSeni amnestii. Po zvazeni tychto argumentov som
pristupovala k rozhodnutiu vo veci zruSenia Meciarovych amnestii s vedomim, Ze
moje rozhodnutie nesmie byt vopred urcené tlakom alebo dokonca natlakom
verejnosti, ktory v danom pripade velmi citlivo vnimam, musi byt vsSak jasné,

pochopitel'né a predovsetkym v stilade s tstavou, aby bolo aj legitimne.

Zavéizuje ma k tomu aj sl'ub, ktory som ako sudkyia ustavného stdu zlozila
a ktorym som sa zaviazala rozhodovat podl'a svojho najlepSiecho presvedcenia,
nezavisle a nestranne v zdujme ochrany neporusitelnosti prirodzenych prav ¢loveka

a prav obcana, ale aj principov pravneho §tatu.*

I11. Preco je zruSenie milosti a amnestie problematické ?

Uvedenu otazku je potrebné zodpovedat s prihliadnutim na charakter milosti

a amnestie, ktory je jednozna¢ne vyjadreny aj v judikatare tUstavného sudu:
,, Udelovanie milosti nie je sucastou zakladnych prav a slobod a nejde ani

o pravny institut, na ktory by si obcan Slovenskej republiky mohol narokovat'* (sp. zn.

PL. US 8/97, s. 16). Uvedené plati v celom rozsahu aj pre amnestiu.

Ak teda milost’ a amnestia samy osebe nie su I'udskym pravom a nie je mozné
siich narokovat, je naozaj na zvazenie, preco by ich zruSenie malo byt takou

zavaznou témou.

* Podla ¢l. 134 ods. 4 tstavy sudca ustavného stdu sklada do ruk prezidenta Slovenskej republiky tento slub:
,,Slubujem na svoju Cest’ a svedomie, ze budem chranit’ neporusitel'nost’ prirodzenych prav cloveka a prav
obcana, chranit’ principy pravneho Statu, spravovat’ sa ustavou, Ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom,

a rozhodovat’ podl'a svojho najlepsicho presvedcenia, nezavisle a nestranne.*
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Doévodom je vSak princip pravnej istoty, ochrana legitimnych ocakavani
a nadobudnutych prav pred retroaktivnymi zasahmi do nich. Vysvetlit' to mozno
napriklad poukazom na polemiku vedent odbornou verejnostou, ktorej podstatu
mozno zhrnut tak, ¢i je v pradvnom State vobec predstavitelné, ak je konkrétnej osobe
odpusteny ulozeny trest (alebo jeho Cast’), aby po uplynuti (napriklad) dvadsiatich
rokov bezithonného Zivota narodna rada, resp. ustavny sud rozhodol, Ze trest sa predsa
len vykona.” Od udelenia milosti ¢i amnestie jej adresat legitimne o¢akava, ze nebude
nasledne zrusena, t. j. nebudu mu odnaté milost'ou alebo amnestiou nadobudnuté, resp.
zachované prava (toto legitimne ocCakavanie bolo eSte ovela silnejSie v pripadoch
milosti a amnestii udelenych pred novelou Ustavy vykonanou ustavnym zdkonom
¢. 71/2017 Z. z.°). Plynutim ¢asu sa legitimne ofakavanie a prava dotknutej osoby este
posiliiuju. Vyplyva to z dblezitosti pravnej istoty ako jednej z hodndt pravneho Statu.
Vyjadrené slovami Gustava Radbrucha:

., Potreba pravnej istoty ale moze viest aj k tomu, Ze faktické pomery sa stavaju
pomermi pravnymi, ba dokonca nanajvys paradoxnym sposobom k tomu, Ze

z bezpravia sa stane pravo.

Typickym prikladom uvedené¢ho zéveru st v obCianskom prave inStitaty
preml¢ania a preklizie a v prave trestnom premlcanie trestného stihania a premlcanie
vykonu trestu. Plynutie ¢asu a s tym spojend pravna istota a nadobudnuté prava maju
preto v pravnom State zasadny vyznam. Adresat milosti alebo amnestie, ktory fiou
udelené prava vyuziva po dobu takmer dvadsiatich rokov, sa totiz legitimne moze
subjektivne citit' ako ,,obet’ svojvole”, ak po uplynuti tohto obdobia doéjde k jej
zruSeniu. Uvedené plati aj v pripade pochybnosti o ,,pravnej Cistote* udelenej amnestie

¢i milosti (z bezpravia sa stdva pravo).

*> Napr. dostupné na internete: <https://dennikn.sk/721421/ake-su-moznosti-a-dosledky-ak-bude-o-amnestiach-
rozhodovat-ustavny-sud/> .
¢ Ustavny zakon &. 71/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, zakotvil pravomoc narodnej rady zrusit' rozhodnutie prezidenta o udeleni milosti alebo
vyhlaseni amnestie v pripade jeho rozporu s principom demokratického a pravneho $tatu a sucasne podriadil
takéto rozhodnutie narodnej rady (prijaté tstavnou véaésinou) kontrole Gistavného stadu.
7 Radbruch, G., O napéti mezi uely prava, Wolters Kluwer, 2012 (preklad Libor Hanus). s. 148.
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Uvedené sa tyka milosti a amnestii v§eobecne, teda aj tych, ku ktorych zrusSeniu
by mohlo dojst v budicnosti. V pripade Meciarovych amnestii je navySe potrebné
vyrovnat’ sa aj s d’alSou vel'mi vaznou skuto¢nost'ou, a to pravou trestnoprdavnou

retroaktivitou zakotvenou v samotnej ustave, ktord je v neprospech adresdtov.

Ustanovenie ¢l. 154f ustavy ma totiz presne tento charakter. Treba mat’
na pamiti, Ze sporné amnestie, resp. milost’ podl'a vtedy platného Trestného poriadku®,
znamenali, ze adresatov bolo mozné stihat’ len s ich stuhlasom, avSak aj v pripade, ak
by s trestnym stihanim suhlasili a ak by sud dospel k zaveru o ich vine, nebolo by im
mozné uloZit’ trest. Preto mozno konStatovat’, Ze sporné amnestie a milost’ mali v Casti
tykajuicej sa moznosti trestného stihania povahu procesnopravnej prekazky, ktora vsak
mohol odstranit’ len samotny adresat, zatial' ¢o v Casti udelenia trestu mali povahu
hmotnopravnu’ Na zaklade ¢l. 154f Gstavy v8ak moZzno novl pravnu Gpravu pouZit
spiétne na zrusenie vyplucne'’ Meciarovych amnestii, v dosledkom ¢oho sa retroaktivne
konStituuje pravny stav, ze ak by sudy rozhodli o vine, budi moct’ ulozit’ aj predtym
vyluceny trest. Vzhl'adom na uvedené sa preto nestotozilujem s ndzorom, Ze
rozhodnutia o zruSeni amnestii/milosti tvoria len procesno-pravnu prekazku trestného

stihania dotknutych osdb.

V suvislosti s tymito skuto¢nost'ami poukazujem na judikatiru nasho tstavného
sudu: «V ustavnom poriadku Slovenskej republiky je vyslovny zdkaz retroaktivity pre
oblast trestného prava hmotného upraveny v ¢l. 50 ods. 6 ustavy. Zakaz retroaktivity
mozno vyvodit aj z ¢l. 1 ustavy, podla ktorého Slovenska republika je pravnym Statom.
Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pri tvorbe svojej doktriny
formuloval nazor, Ze , principy pravneho Statu a prdavmej istoty vyzaduju, aby bol
kazdy ustavne mozny pripad retroaktivity vyslovne obsiahnuty v ustave, resp. v zdkone
a aby sa vyriesili s tym spojené pripady tak, aby nadobudnuté prava boli riadne
chranené” (sp. zn. PL. US 78/92, Ustavny sid CSFR, Zbierka uzneseni a ndlezov
1992, ¢ 15).» (z rozhodnutia Gistavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 3/00).

& Zakon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
® Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. C. H. Beck, 1999. s. 588.

1% Ide o u¢ebnicovy priklad tzv. ,,ad hoc* legislativy.
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Predmetné rozhodnutie pritom treba chapat tak, Ze retroaktivita je mozna
aj v trestnom prave, zasadne vSak len v prospech dotknutej osoby, o Com sved¢i
aj samotny ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, v zmysle ktorého ,, Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona ucinného v case, ked bol c¢in spachany. Neskorsi zdkon

sa pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Pravomoc narodnej rady spitne (retroaktivne) bez casového obmedzenia zrusit
rozhodnutie o milosti alebo amnestii sa preto nevyhnutne dostdva do zna¢ného napétia
s principmi demokratického a pravneho S§tatu, konkrétne principom pravnej istoty
a zakazom retroaktivity v trestnom prave v neprospech dotknutej osoby, ktorého
ucelom je zase ochrana zdkladnych prav a slobdd tejto osoby pred zasahmi do nich
uplatnenim prostriedkov a institatov trestného prava v duchu vytvorenia U¢innych

pravnych garancii ochrany slobody jednotlivca pred statnou mocou.

1V. Pravo a jeho paradoxy

Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, ze Meciarove amnestie by nemali byt
zruSené. Tu vSak treba upozornit’ na skuto¢nost, ktord moze byt pre mnohych (a to
predovSetkym pre ludi s nepravnickym vzdelanim ¢i zadzemim) nepochopitel’nd.
Aj v tomto pripade totiz existuju dve odlisné, aviak pravne odovodniteI'né riesenia.'
Tento zaver moZno demonStrovat’ na rozhodnutiach dvoch stdov v rdéznych krajinach

v dvoch podobnych veciach.

V Mad’arsku vyhlasil ustavny sud za protiustavny tzv. Zetényiho zakon prijaty
vroku 1991, ktory umoznoval stihat’ trestné c¢iny, ku ktorym doslo v suvislosti
s potladenim revoltcie v roku 1956. Ustavny std tu v podstate vyslovil nazor, e zdkaz
retroaktivity znemoziluje rozSirit spdtne hranice c¢asovej pdsobnosti zakona,
a to dokonca aj vtedy, ak by tie najhorsie zloCiny nemali byt’ potrestané.

1 Barak, Aharon: ,,A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy* (2002). Faculty

Scholarship Series. Paper 3692. Dostupné na internete: <http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692>.
s. 22.
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Na druhej strane vSak v Spolkovej republike Nemecko Krajinsky sud v Berline
vo veci strel'by pohranicnej straze na l'udi pokusajticich sa prekonat’ Berlinsky mur
rozhodol, Ze hoci formdlne sa postup pohrani¢nikov v tom ¢ase povazoval za pravo,
bol v protiklade so zakladmi prirodzenej spravodlivosti platnej aj vo vtedajsej
Nemeckej demokratickej republike. Toto rozhodnutie bolo jednoznac¢ne inSpirované
predchadzajucimi rozhodnutiami Spolkového ustavného sidu Nemecka, ktoré za
ur¢itych okolnosti pozdvihuju princip materialnej spravodlivosti nad princip pravnej

istoty."

O tom, Ze aj v pripade Meciarovych amnestii je pravne mozné ich zrusenie,
napokon hovori aj odovodnenie vécSinového rozhodnutia pléna ustavného sudu.
Musim vSak tiez otvorene povedat, Ze aj napriek tejto skutocnosti moje pochybnosti
o spravnosti zruSenia amnestii neboli celkom rozptylené. V nasledujucej Casti uvediem

preco.

V. Preco Meciarove amnestie nezrusit’?

V prvom rade sa chcem vratit k uz spomenutému principu pravnej istoty,
z ktorého vyplyva zakaz pravej retroaktivity v neprospech dotknutych subjektov prava,
ktory ma v trestnom prave osobitny vyznam a je ustavne ukotveny v ¢l. 50 ods. 6
ustavy. Ako byvala trestnd sudkynia ho nemézem opomenut, pretoze je takpovediac

sucastou mojej sudcovskej DNA.

Tento princip je dolezity preto, ze chrdni pred najzavaznejSimi zisahmi
do zakladnych prav a slobdd prostriedkami trestného prava, osobitne pred zasahmi
do osobnej slobody. Pripominam, Ze ustavny sudca je (aj v zmysle sl'ubu, ktory zlozil)
povinny chranit’ prirodzené prdava (Cl. 134 ods. 4 ustavy), ktoré ustavodarca netvori
ani ich nemdéze rusit, ale ich v demokratickom a pravnom Stite musi nachadzat
a reSpektovat’. V tejto stuvislosti mozno citovat’ z judikatary ustavného sudu: ,, Zdasady

2 Brostl. A. Pravny §tat. Medes, s. 1. 0., 1995. s. 81 az 85.
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uvedené v ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v suhrne vyjadruju podstatu zdkladnych prav ako
prirodzenych prav cloveka a maju univerzalny charakter.” (z rozhodnutia vo veci
sp. zn. PL. US 3/03). Prirodzenym pravom je aj osobna sloboda, do ktorej by pripadné
ulozenie trestu jej odnatia, predtym amnestiou vylucené, celkom isto zasiahlo. Nie je
tu teda mozné prijat’ vel'mi zjednodusujuce stanovisko, v zmysle ktorého je potrebné

reSpektovat’ retroaktivitu len preto, ze je zakotvena v Ustave.

Uvedent skuto¢nost’ potvrdzuje aj judikatura 'udskopravnych sudov. Europsky
sud pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) vo svojom rozhodnuti Lexa proti Slovensku
uviedol, ze retroaktivne zruSenie amnestii vo vSeobecnosti nie je pripustné a bolo by

v rozpore s principom pravnej istoty a zdsadou zakazu retroaktivity v trestnom prave."

Na toto rozhodnutie nadviazal aj Ustavny sud Ceskej republiky nalezom sp. zn.
Pl. US 4/13 z5. marca 2013, v ktorom uviedol: «Ze amnestijni rozhodnuti neni
odstranitelné, lze dovodit i z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve veci
Lexa proti Slovenské republice ze dne 23. 9. 2008, stiznost ¢. 54334/00, a pokud se jej
dovolavaji i navrhovatelé, pohybuji se zjevné mimo jakkoli rozhodny kontext. V § 131
rozsudku je kuprikladu uvedeno, Ze ,,[z]a téchto okolnosti Soud nenachazi duvody pro
to, aby zpochybnil vyse uvedeny vyklad prislusnych ustanoveni ustavy, podle kterého
nepodminénych opatieni tykajicich se udéleni dobrodini neni ve vseobecnosti
akceptované pravem, praxi ani prevladajicimi pravnimi nazory v jinych smluvnich
statech Umluvy“. Evropsky soud pro lidskd prdava zde odkazuje i na § 95 svého
rozsudku, ve kterém shrnuje ,,prdavo, praxi a pravni nazory v jinych statech a v némz
zaznamenavd, ze ,,[p]okud jde o amnestie, jejich retroaktivni zruseni vSeobecnosti
neni pripustné, kdyz jsou prijimané v podobé legislativniho aktu a jejich zrusSeni by
bylo v rozporu s principem pravni jistoty a zasadou zdkazu retroaktivity v trestnim
pravu . Zcela shodné piisobi i predchazejict usneseni sp. zn. 1. US 30/99 ze dne 28. 6.
1999, jimz Ustavni soud Slovenské republiky vylozil ¢l. 102 odst. 1 pism. i) Ustavy
Slovenskeé republiky tak, Ze soucasti prdava prezidenta udélit amnestii neni jeho

B Pozri rozsudok ESIP vo veci Lexa proti Slovensku, staznost’ &. 54334/00, bod 95 oddvodnenia rozsudku.
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opravneni ,,jakymkoli zpusobem ménit rozhodnuti o amnestii uz uverejnené ve Shirce
zdkonii Slovenské republiky , a totéz plyne neprimo i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Argentiny ze dne 13. 7. 2007 ve veci Mazzeo a ostatni, jestlize pripustnost opaku zde
byla dovozena ve zcela vyjimecnych politicko-historickych pomérech pro milosti
udelené prezidentskym dekretem nékterym vojenskym predstaviteliim statu z obdobi
diktatury v letech 1976 az 1983 s argumentem, Ze znemoznily potrestani ,,zlocinii proti
lidskosti*, které ,,s ohledem na mezindarodni zdavazek* bylo naopak v tamni situaci
nutné vysetrit a potrestat (podobné viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava

zedne 13. 11. 2012 ve veci Margus v. Chorvatsko, stiznost ¢. 4455/10).»

Judikatira stidov spominana v zavere uvedenej citacie sice pripusta zruSenie
alebo ,,prelomenie* amnestii, avSak len v mimoriadnych pripadoch tykajicich
sa vojnovych zlo¢inov, zlo¢inov proti l'udskosti alebo najzavaznejSich pripadov
porusSenia l'udskych prav. Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozhodnuti Inter-amerického
sudu pre ludské prava vo veciach Barrios Altos proti Peru, Almonacid-Arellano

a dalsi proti Chile, Gelman proti Uruguayu a d’alSich.

V tejto suvislosti mozno mat legitimne pochybnosti o tom, ¢i povaha trestnych
¢inov, ktorych sa Meciarove amnestie tykaju (zavlecenie do cudziny, marenie pripravy
a priebehu volieb alebo referenda, zneuzite pravomoci verejného &initela),'* dosahuje
takiito mieru zavaznosti (podotykam, Ze vySetrovanie pripadu smrti Roberta Remiasa
prebicha bez ohladu na tieto amnestie a orgdny c¢inné v trestnom konani zatial

nedospeli k zaveru, Ze by tieto amnestie d’alSiemu postupu vo vySetrovani branili).

Pokial’ ide o mieru zavaznosti trestnych ¢inov, plati uvedené osobitne vo vztahu
k prezidentom udelenej individudlnej milosti, a tej Casti udelenych amnestii, ktora sa
tyka zmareného referenda (v tomto pripade predovSetkym s ohl'adom na odstup takmer
dvadsiatich rokov asituaciu, v ktorej mame priamu volbu prezidenta, pri¢om
demokraticky ustavny systém Slovenskej republiky a jeho institicie su funkéné).
" Pripadne aj inych trestnych ¢inov, ktoré mali byt spachané v savislosti s pripravou a vykonanim referenda

z23. maja a 24. maja 1997, ainych trestnych ¢inov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s oznamenym

zavleenim Ing. Michala Kovac¢a mladsieho do cudziny.
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Zastancovia zruSenia Meciarovych amnestii ¢asto ako jeden z argumentov
uvadzaju, ze ich vydanie bolo zneuzitim pravomoci, s ¢im je spojeny aj ich nemoralny
charakter. Tieto skutocnosti by ich preto mali principidlne diskvalifikovat' ako

,»pravo*.

Tato argumenticia vychadza z konceptu znamej Radbruchovej formuly,
v zmysle ktorej:

«Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou mozno zrejme riesit len tak,
Ze pozitivne pravo, chrdanené predpismi a mocou, md prednost aj vtedy, ked je
obsahovo nespravodlivé a neucelné, to vsak okrem pripadu, kedy rozpor medzi
pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne taku neznesitel’nu mieru, ze zdkon

ako ,,nepatricné“ prdavo (unrichtiges Recht) musi spravodlivosti ustipit.»"

Aby mohla tato argumentacia obstat, musi rozpor medzi pozitivhym pravom
reprezentovanym  Meciarovymi  amnestiami  a spravodlivostou  dosiahnut’
,heznesitelni mieru®, ¢o vzhl'adom na uz uvedent zdvaznost’ a okolnosti tykajice sa
amnestovanych a omilostenych trestnych c¢inov mozno povazovat za sporné.
Je potrebné uvedomit’ si, Ze Radbruchova formula bola reakciou na bezprecedentné
zlo¢iny, ku ktorym dochadzalo v obdobi vlddy nacistického rezimu v Nemecku.
V tomto kontexte mozno poukdzat’ aj na fakt, ze samotny Eurdpsky sud pre l'udské
prava pri rozhodovani v pripade Lexa proti Slovensku tieto amnestie nespochybnil

a za platné vnuatrostatne pravo Slovenskej republiky ich povazoval.'®

VI. Pravo na pravdu

V ramci rozhodovania o ustavnej konformite uznesenia narodnej rady, ktorym
boli Meciarove amnestie zruSené, som sa vSak po zvazeni vSetkych, vel'mi silnych,

pochybnosti napokon priklonila k zadveru o ustavnej akceptovatelnosti zruSenia

5 Radbruch, G. O napéti mezi Gcely prava. Wolters Kluwer, 2012 (preklad Libor Hanus). s. 130.
16 Rozsudok ESLP vo veci Lexa proti Slovensku, staznost’ €. 54334/00, bod 131 oddvodnenia rozsudku.
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oznacenych amnestii a milosti. Hoci by som vzhl'adom na uz uvedené argumenty
hlasovala proti ich zruseniu (presnejSie za vyslovenie nesuladu ich zrusenia s ustavou),
k opaénému rozhodnutiu ma popri déovodoch uvedenych vo viacSinovom stanovisku
priviedla aj judikatara Eurépskeho sidu pre l'udské préva, ktord sa tyka prava

na pravdu.

V rozhodnuti vo veci El-Masri proti Byvalej Juhoslovanskej Macedonskej
republike'” (staznost’ ¢. 39630/09) stazovatel' namietal porusenie ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, kedZe bol protiprdvne zadrZany
a podrobeny krutému a nel'udskému zaobchddzaniu v Skopje a neskdr v utajovanom
zariadeni (secret detention center) CIA v Afganistane. ISlo o pripad utajeného vydania
cudzieho Statneho prislusnika (extraordinary rendition) podozrivého z terorizmu,
pricom ESLP zdoraznil velky vyznam tohto pripadu: ,,... nielen pre st'aZovatel’a
a jeho rodinu, ale tiez pre dalSie obete podobnych trestnych cinov, ako aj pre

verejnost’, ktori maju pravo vediet’, &o sa stalo. "

Pravo na pravdu je pritom vyslovne zmienené v rezoluciach Vyboru pre 'udské
prava OSN, na ktoré ESL’P v texte svojho rozhodnutia aj odkazuje'®, pri¢om toto pravo
na pravdu potvrdil ESLP aj v neskorSich rozhodnutiach v obdobnych veciach Husayn
(Abu Zubaydah) proti Polsku (staznost' €. 7511/13) a Al Nashiri proti Polsku
(staznost’ &. 28761/11).%°

Nie je mojim cielom na tomto mieste podrobne sa zaoberat’ miestom prava
na pravdu v naSom pravnom systéme. Z okolnosti tohto pripadu je vSak zjavné,
ze vnaSich podmienkach neexistuje iny pripad, kde by bolo uplatnenie ,,prava
na pravdu® vhodnejsie. Ciny, ktorych sa Meéiarove amnestie tykaj, totiz znepokojuji
a traumatizuji nasu spolocnost’ uz vySe dvadsat’ rokov a intenzita tohto nepokoja

vobec neuticha, o com napokon sved¢i aj rozhodnutie tstavodarcu.

7 Preberam pomenovanie pouzité ESCP.

'8 Pozri bod 191 rozhodnutia.

¥ Ide o rezolucie ¢. 9/11 a &. 12/12, pozri tieZ body 103 a 104 odévodnenia rozhodnutia ESLP.

20 Pozri: <http://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background paper 2016 part 1 _ENG.pdf>,s. 11/21.
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Ak bolo proklamovanym cielom Meciarovych amnestii v roku 1998 prispenie
,k dosiahnutiu obcianskeho zmieru® a odstranenie , moznych zdrojov napdtia
v spolocnosti“, k jeho naplneniu zjavne nedoslo, skor naopak. Zmiernit' toto napétie
a doslova uzdravit’ spolocnost’ preto podl'a mojho presvedcenia mozno len tym, ze
urobime vSetko pre to, aby sa o tychto trestnych cinoch zistila pravda. KedZe
Meciarove amnestie zisteniu pravdy pre svoj aboli¢ny charakter brania, je pravo
verejnosti na pravdu zavaznym dévodom na ich zruSenie.

Musim vSak jednym dychom dopovedat’, Ze rozhodnutie ustavného sudu je
v tomto pripade len prvym predpokladom pre objasnenie trestnych ¢inov, pri¢om, ak
ma byt naplnend poziadavka spravodlivosti, kIi¢ovou ulohou dotknutych Statnych
organov (osobitne sudov), ktoré sa budl tymito ¢inmi opit’ zaoberat’, bude, aby vSetky
dalSie kroky reSpektovali Ustavu, najmd aby boli dodrzané zédsady spravodlivého

stidneho konania. Inak by aj toto rozhodnutie tstavného sudu stratilo svoj vyznam.

Vratim sa eSte k téze, ktora som uviedla hned’ na zaciatku, v zmysle ktorej
sudca nemdze podliehat’ tlaku verejnosti. Napriek uz uvedenému som sa vsak v danom
pripade pri svojom rozhodovani k prevladajicemu nazoru v spoloc¢nosti priklonila.
Mohla som tak vSak urobit’ len preto, ze nazor prevladajuci v spolo€nosti ma pravne
zaklady a je mozné ho argumentovat’ tak, aby bol stale v sulade s istavou. Na tomto
mieste parafrazujem tvahu sudcu Baraka, ktord vo svojej podstate hovori, Ze sudca
v demokracii musi skumat’, ¢i sa jeho vnimanie hierarchie hodndt v konkrétnom
pripade zhoduje s vnimanim v&acSiny spolo¢nosti, a ak zisti rozpor, mal by
uprednostnit’ vnimanie vacSiny spolo¢nosti’’. To vSak, samozrejme, len vtedy, ak
nazor spolocnosti nie je popretim prava. Naprieck mdjmu vnatorne silnému
presvedceniu o principialnej dolezitosti pravnej istoty a nezruSite'nosti amnestii som

sa v tomto pripade preto priklonila k h'adaniu materialnej spravodlivosti a pravdy.

! Barak, Aharon: ,A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy* (2002). Faculty
Scholarship Series. Paper 3692. Dostupné na internete: «http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692».

s. 55 anasl.
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Vyjadrené cez prizmu sl'ubu sudcu ustavného sudu, ktory som uz niekol’kokrat
spomenula, pri vyvazovani viacerych principov demokratického a pravneho Statu,
ktoré sa sudca ustavného sudu zavizuje chranit’ (vratane principu ochrany zakladnych,
resp. prirodzenych prav), ktoré sa vSak v danom pripade dostavaji do vzajomného
napétia, som vzhladom na osobitné okolnosti a vynimoc¢nost’” tohto pripadu
uprednostnila tie z nich, ktoré (ako vyplyva z odévodnenia viac¢Sinového rozhodnutia

pléna ustavného sidu) odovodiuju zruSenie Meciarovych amnestii.

VII. Zaver

V stvislosti s rozhodovanim v predmetnej veci ma zaujala aj myslienka, ze
judikattira sadov je ako kniha, ktorej jednotlivé kapitoly piSu rozni sudcovia.”? Ako sa
teda ako ,,spoluautorka® tohto rozhodnutia staviam k predchddzajucim rozhodnutiam
ustavného sudu, resp. vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zastaveniu trestnych stihani

prave na zaklade Meciarovych amnestii?

Odpoved’ nie je jednoducha. V kazdom pripade z nich vyplyva, Ze zédsah
do udelenej milosti alebo amnestie najmi zo strany organov reprezentujucich politické
zlozky S$tatnej moci (prezidenta, vlady ¢i parlamentu) st v zdsade vylucené, pretoze sa
nevyhnutne dostavaju do kolizie s principom pravnej istoty, principom zakazu
retroaktivity v trestnom prave a principom ochrany zakladnych prav a slobod. Trestné

sankcie totiz vzdy predstavuji ujmu a zdsah do zdkladnych prav a slobdd.

ZruSenie udelenej amnestie ¢1 milosti prichddza aj v podmienkach poslednych
ustavnych zmien do uvahy iba za celkom vynimocnych okolnosti. To sa tyka aj

posudzovaného pripadu zrusenia Meciarovych amnestii.

Nikto z nés (sudcov, ktori sme sa na rozhodovani v tejto veci podielali) nemoze

vediet, ako budu kapitolu napisani tymto rozhodnutim hodnotit’ budice generacie,

*? Barak, Aharon: ,,A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy* (2002). Faculty
Scholarship Series. Paper 3692. Dostupné na internete: «http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692».
s. 30.
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chcem v8ak povedat, ze k rozhodnutiu potvrdit’ zruSenie Meciarovych amnestii ma

viedli uprimnd snaha o dosiahnutie spravodlivosti a zistenie pravdy.

V Kosiciach 31. maja 2017
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