SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 10/08-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ S. H., Z.; J. D., Z., a M. T., V., zastiipenych advokatkou JUDr.
M. P., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani pdvodne
vedenom pod sp. zn. 12 C44/96 av stcasnosti pod sp. zn. 13 C 150/05, postupom
Krajského stdu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 7 Co 1267/97 a postupom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 96/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 150/05 porusil
zdkladné pravo S. H., J. D. a M. T., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych

prav a slobod.

2.S.H,J. D.aM. T. priznéava primerané financné zadost'u€inenie kazdému
v sume po 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny std Zilina

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.S.H, J. D.aM. T. prizndva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
25278 Sk (slovom dvadsatpéttisic dvestosedemdesiatosem slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit na uget ich advokatky JUDr. M. P., Z., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I. US 10/08-25 zo 17.januara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom side*) na d’al$ie konanie staznost S. H., Z.; J. D., Z., a M. T., V. (dalej len
,stazovatelia), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych préav a slobdd (d’alej len ,listina®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani povodne
vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96 a v stcasnosti pod sp. zn. 13 C 150/05, postupom
Krajského stdu v Ziline (dalej aj ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn.
7 Co 1267/97 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 96/00.

1.1 Zo staznosti vyplynulo najmé, ze: ,, Diia 17. 01. 1996 nasa nebohd matka J. C.
(...), ona ako navrhovatelka v rade 7) podala na Okresny sud v Ziline navrh na zacatie
konania, ktorym sa domahali, aby zalovanym v rade 1) - 5) bola ulozend povinnost zaplatit
financnu ciastku, ktora predstavovala podiel ich pravnych predchodcov na odpredanych,
resp. vyvlastnenych nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom dedicského konania po ich

pravnych predchodcoch.



Zdkonnymi dedicmi po neb. J. C., rod. M. sme my stazovatelia. Okresny sud v Ziline
rozsudkom zo dna 29. 10. 1996 navrh navrhovatelov zamietol.

Proti uvedenému rozsudku sme dna 21. 01. 1997 v zakonnej 15-dnovej lehote podali
odvolanie. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dna 29. 10. 1997, ¢. k. 7 Co 1267/97 rozsudok
sudu 1. stupna potvrdil.

Proti uvedenéemu rozsudku sme dna 14. 10. 1998 podali dovolanie. Najvyssi sud SR
rozsudkom zo dna 26. 10. 2003, ¢. k. 5 Cdo 96/2000 rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dna 29. 10. 1997 sp. zn. 7 Co 1267/97 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Na zdklade uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR v Bratislave Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo diia 21. 03. 2005, ¢. k. 23 Co 55/04 rozsudok Okresného sidu v Ziline
zodna 29. 10. 1996, ¢. k. 12 C 44/96-65 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Od tohto datumu Okresny sud v Ziline termin na pojedndvanie nevytycil, napriek

tomu, Ze ide o vysoku hodnotu sporu a sudne konanie prebieha uz od roku 1996. “

Podl'a nazoru stazovatelov ,, Okresny sid v Ziline spolu s Krajskym siidom v Ziline
a Najvyssim sudom SR porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (...)
nakolko suidne konanie prebieha uz 10. rok. Ziadna zlozZitost veci neméze ospravedinit' 10-

rocnu diZku sudneho konania.

Vo svojej staznosti sa stazovatelia okrem vyslovenia porusSenia oznacenych
zakladnych prav doméhajl aj priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia, a to najma
preto, lebo ,,pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachddzame, nam sposobila nielen

materidalnu ale aj nemateridalnu ujmu “.

1.2 Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhujt, aby Gstavny sid v danej
veci takto rozhodol:

,Zakladné pravo S. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobéd Okresnym svidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96 spolu
s Krajskym sudom v Ziline v konanit vedenom pod sp. zn. 7 Co 1267/97 spolu s Najvyssim
sudom SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 96/2000 porusené bolo.



Zakladné pravo J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobod Okresnym sudom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96 spolu
s Krajskym siudom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 1267/97 spolu s Najvyssim
sudom SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 96/2000 porusené bolo.

Zakladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v el 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobéd Okresnym sud v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96 spolu
s Krajskym sudom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 1267/97 spolu s Najvyssim
sudom SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 96/2000 porusené bolo.

Okresnému sudu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96 konat
bez zbytocnych prietahov.

S. H. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk (...), ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

J. D. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk (...), ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

M. T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk (...), ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia staZovatelov

advokatke JUDr. M. P., 7., vo vyske 15.922,- Sk*.

2. Na zaklade ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci ucastnici
konania: okresny sud, zastiipeny jeho podpredsedom JUDr. R. B., listom z 19. marca 2008
sp. zn. 1SprS/76/08, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonného sudcu, krajsky sud,
zastupeny jeho predsedom JUDr. J. K., listom z 26. marca 2008 sp. zn. Spr 136/08, najvyssi
sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. M. K., listom z 27.februara 2008 a pravna

zastupkyna st'azovatel'ov stanoviskom k uvedenym vyjadreniam stidov z 10. aprila 2008.

2.1 Podpredseda okresného sudu uviedol nasledovné skuto¢nosti:
,»(-..) Po obozndmeni sa so spisovym materialom a vyjadrenim konajuceho sudcu
povazujem staznost podanu proti Okresnému sudu Zilina za nedoévodnu. Zo spisového

materidalu je zrejmé, Ze pocas trvania sudneho konania disponoval Okresny sud Zilina



spisovym materialom len urcité casové obdobie. Z priblizne 11-tich rokov trvania konania.
Okresny sud Zilina mal k dispozicii spisovy materidl len pdt rokov. Pocas tohto obdobia
Okresny sud Zilina vo veci riadne konal a pripadné obdobie, ktoré by bolo mozné
povazovat za prietahy v konani, bolo sposobené ucastnikmi konania. Tieto skutocnosti su
zrejmé z vikonov, ktoré Okresny sud Zilina vo veci uskutocnil v snahe odstranit vady
podaného navrhu za ucelom jeho prejednania na sudnom pojednavani. Okrem toho
v priebehu sudneho konania doslo k viacerym umrtiam ucastnikov konania, co
skomplikovalo postup sudu. Bez sucinnosti navrhovatelov a ich pravnych zdstupcov je
narocné zistit aktualny okruh ucastnikov konania.

V podrobnostiach odkazujem na vyjadrenie konajuceho sudcu, ku ktorému sa v mene
Okresného sudu Zilina v celom rozsahu pripdjam. Rovnako navrhujem, aby vzhladom na
okolnosti tohto siidneho konania vistavny siid SR nezaviazal Okresny sud Zilina k zaplateniu
nahrady nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Zilina suhlasi s prerokovanim veci bez konania ustneho pojednavania. “

Vyjadrenie zakonného sudcu JUDr. P. H.:

. (-..) Okresny sud mal konanie a spis v dispozicii v obdobiach: 1. Od 17. 1. 1996 do
22.8. 1997, 2.0d 23. 9. 1998 do 20. 9. 2000 a 3. Od 30. 5. 2005 do sucasnosti, s vynimkou,
ak bol na Ustavnom siide alebo na Krajskom side v Ziline. Ostatné obdobia spadajii mimo
kompetencie tohto sudu.

1. 0d 17. 1. 1996 (podanie navrhu) do 22. 8. 1997 ¢. I. 98 (spisu) - ide o obdobie od
podania navrhu do odoslania spisu na Krajsky sud kvoli odvolaniu. Konanie sudu v tomto
obdobi bolo sustredené a koncentrované. Vzhladom na velky pocet ucastnikov, skutkovo a
pravne ndrocny spor a na suvis s inymi konaniami - Nc(a) 54/1995, vyvlastiiovacie konanie
a dedicské konania, nemozno sudu nic vycitat’ a napokon stazovatel to ani nerobi.

2. 0d 23. 9. 1998 (podacie razitko na opise rozhodnutia na ¢. I. 101 spisu) do
20. 9. 2000 (¢. 1. 149 spisu) - ide o obdobie medzi navratom spisu z KS Zilina a jeho
odoslanim na NS SR kvoli dovolaniu. Problém suvisi so sucinnostou ucastnikov.

3.0d 30. 5. 2005 (¢. I. 160 spisu) do sucasnosti - ide o obdobie od navratu spisu
z dovolacieho konania (z NS SR a KS Zilina) do sicasnosti. Je poznamenané najmd

nesustredenymi, chaotickymi a nekvalitnymi podaniami navrhovatelov. Doposial nie je



mozné kvoli tomu urcit termin pojedndavania a vec rozhodnut. Nie je preto opodstatnené
z tejto doby nieco akceptovat z hladiska staznosti.

Cize konanie trva 11 rokov, z toho md tunajsi sud vec vo svojej moci len 5 rokov,
pricom vo veci konal sustredene alebo nekonal kvoli ucastnikom konania.

Ak US Kosice dospeje k tomu, Ze doba prejednania na naSom side bola
neprimerand, je potrebné prihliadnut’ na zavinenie ucastnikov na strane navrhovatelov,
resp. ich pravnych zastupcov:

1.0d 17. 1. 1996 (podanie navrhu) do 22. 8. 1997 ¢. . 98 (spisu):

- Navrh bol podany 17. 1. 1996. Nebol dostatocne skutkovo odovodneny a prdavne
takmer vobec. Z toho dovodu potom prebiehali narocné pojednavania, ktorych podstatou
bolo protokolovat prednesy ucastnikov (najmd navrhovatelov), ktoré uz mali byt v navrhu.
Navrh sa obmedzuje na vypocet ucastnikov a ich podradenie pod povodnych predchodcov.
Ani listinnymi dokazmi na ¢. l. 6 - 24 a ani citdaciami vSak nebol uplne preukazany okruh
ucastnikov. Neskor sa ukazalo, Ze povodna navrhovatelka bola zbavena spésobilosti na
pravne ukony, otdzkou zostava, ¢i jej podpis na ¢. l. 24 nie je falSovany. Uz z ¢. . 39 je
zrejmé, zZe za nu konala a zasielky preberala neskorSia ucastnicka - jej dcéra S. H.
Navrhovatelia tuto skutocnost v navrhu neuviedli. Sud musel tuto skutocnost na ¢. l. 39
zistovat' sam na zaklade vlastnych zisteni - pripojenim spisu P (resp. Nc).

- Navrhovatel’ P. D. zomrel, zdastupkyria navrhovatela ani na pojedndavani 6. 9. 1996
¢. I 42 spisu otazku neozrejmila, napriek tomu, Ze neskor sa ukdzalo, Ze ini odporcovia
L.D. a M. D. sii jej ndstupcovia a na zdklade toho aj uplatiiovala vyssiu sumu z dévodu
smrti P. D. pre tychto klientov. Povinnost sudu konat po smrti ucastnika nezbavuje
povinnost advokata vyvijat sucinnost. Sud zakladné udaje sam zistil na ¢. 1. 49.

- Navrhovatel I. M. zomrel, plati to isté. Zastupkyna navrhovatelov dodnes
predkladd podania aj v mene tohto byvalého ucastnika (napr. ¢. [. 262), napriek tomu, Ze je
mrtvy a od jeho nastupcov nema plnu moc.

- Zastupkyna navrhovatelov este doslova celé roky neskor dorucuje sudu podania
s povodnymi ucastnikmi konania, ¢o velmi stazZuje prehladnost a efektivitu prdce (napr. ¢. L.

75 a potom aj neskor v 3. obdobi).



- Pojedndvanie 27. 9. 1996 a29. 10. 1996 je pokracovanim naznaceného,
navrhovatelia len reagujii na kroky odporcu, po jeho namietke ohladne odporcu V. Z. berii
voci nemu ndvrh spdt. Sud konanie na ¢. I. 65a zastavuje a navrh vo veci samej zamieta.

- Vzapditi ti isti navrhovatelia, ktori navrhli konanie voci V. zastavit, na ¢. I. 70 sa
voci odvolaniu odvolavaju.

2..0d 23. 9. 1998 (podacie razitko na opise rozhodnutia na ¢. I. 101 spisu) do
20. 9. 2000 (¢. L. 149 spisu):

- Dovolanie na ¢. I. 113 (aj stazovatel) nespojili navrhovatelia aj so zaplatenim
sudneho poplatku kvoli efektivite. Nasledne na ¢. . 118 Ziadaju navrhovatelia o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku. Napriek pravnemu zastupeniu Ziadost nie je uplnd a
dokladovana, kazdy advokat vie, co obvykle v tom case sudy vyzadovali a co vyplyva zo
zdkona. Sud na ¢ I 137 vyrubil sudny poplatok za dovolanie. Na ¢. I 138-140
navrhovatelia (aj stazovatel) doplnili a dokladovali Ziadost o oslobodenie od poplatkov a
sud oslobodenie ndsledne na ¢. l. 143 a 144 aj priznal. Postup zavisel najmd od kvality
ukonov aj stazovatela.

- Na podnety navrhovatelov bol spis zapoZiciavany organom prokuratury - v case od
28.6.1999 do 6. 12. 1999 (¢. . 135 a 136 spisu). Spis bol mimo kompetencie sudu na
podnet navrhovatelov a v ich zaujme - dovolacie konanie.

3.0d 30. 5. 2005 (¢. I. 160 spisu) do sucasnosti:

- 0d ¢. I 164 spisu (od navratu spisu po dovolacom konani) prakticky vsetky ukony
su spojené s tym, aby bol zisteny okruh ucastnikov a Specifikacia navrhu. Okruh ucastnikov
sud napokon ustalil, je to viak komplikované vyhladom na to, Ze ucastnici byvali na celom
vizemi SR a mnohi aj v CR. Bez sucinnosti navrhovatelov a ich pravnych zdstupcov to je
obtiazne. Sud to vSak pracne zistoval a vykonaval potrebné ukony.

- Prvy ukon zdstupkyne stazovatela v konani je az na ¢. I. spisu 262 dna 27. 12. 2006
a aj to na vyzvu sudu. Podanie vsak je nekvalitné, pravne nevyznamné a sudu nijako
nepomohlo. V podani su uvedeni ucastnici, ktori su uz davno mrtvi, ich dedicov zastupkyna
nezastupuje. Vyplyva z toho, zZe o veci nie je informovand, nie je v kontakte s ucastnikmi
konania.

- Napokon aj skutocnost, Ze stazovatela v konani pred US zastupuje ind advokdtka,

nieco nasvedcuje.



- Nie je podstatné, ze zhodou okolnosti stazovatel' v konani pred US md v ramci
konania pred OS Zilina spinené formdlne ndlezitosti na prejednanie veci (spésobilost na
konanie, uplatneny zalobny petit, aké také odovodnenie). Ak sa rozhodol uplatnit narok
v spojenom konani s ostatnymi navrhovatelmi, sud moze vec prejednat’ az vtedy, ked su
splnené procesné podmienky na strane vsetkych navrhovatelov. Spolocna zodpovednost
stazovatela je dana prinajmensom v tom okruhu ucastnikov, ktorych spdja spolocna
advokatka. Zodpovednost' je vsak dana aj v negativnych dosledkoch, na ktorych sa musi
podielat aj on sam a nie jednostranne poukazovat na zodpovednost iba sudu.

- Zastupkyna stazovatela podava staznosti predsedovi sudu nie sucasne, ale
v kratkom obdobi postupne a jednotlivo v mene jednotlivych navrhovatelov. Podala
najmenej 5 jednotlivych staznosti predsedovi sudu (pripojené vo fotokopiach v zdakladnom
spise).

- Tomu zodpovedda zrejme aj podavanie ustavnych staznosti - zatial v konani
11 US 62/06-41 a v tomto II. US 420/06-17, mozno aj v dalSich, o ktorych vieobecny siid
eSte nevie.

- Kazda staznost (vSeobecna aj ustavnd) znamend zapojenie do cinnosti predsedu
sudu (vyjadrenie k staznosti), jeho sekretarky (korespondencia), dozornej uradnicky
(zabezpecenie podkladov a spisu), asistentky sudcu (administrativne prace pre sudcu),
tajomnicky sendtu (prehlad iikonov pre US SR) a sudcu (podklad k vyjadreniu). Vzdy je
s tym spojené pripojenie spisu prinajmensom na US SR a podla potreby aj predsedovi sidu.
Nie je zakdzané poddvat staznosti predsedovi sidu a Ustavnému sidu SR jednotlivo, ak je
len navrhovatelov cca 20. Je vSak isté, Ze to neplni ucel, ktory staznost formalne sleduje.
Konanie to totiz spomaluje. Okrem vyssich trov pre advokdta sud iny zmysel v takomto
postupe nevidi.

- Vseobecny sid ako vicastnik konania pred US SR akceptuje, Ze navrhovatelia takyto
postup zvolili, lebo nie je zakdzany. Neakceptuje vsak, aby vylucnd zodpovednost za dizku
konania vsak stala na vseobecnom sude a neakceptuje, aby sud bol povinny zndsat' trovy
konania pri takomto postupe.

- Ak aj sud zisti, Ze v jednotlivych maximdlne tyzdnoch ¢i mesiacoch 3. uvedenych

obdobi mohol konat efektivnejsie a skonstatuje porusenie prav (napr. Ze mohol



navrhovatelov pokutovat za nesicinnost), tak navrhujem, aby US SR nezaviazal vieobecny
sud k zaplateniu nahrady nemajetkovej ujmy.

- V kazdom pripade navrhujem, aby vseobecny sud nezndsal trovy konania za to, Ze
navrhovatelia sa svojich prav domahaju vedome neefektivne kvoli trovam advokatky, ¢im
prejednaniu veci nepomahaju. Vyssie som uvadzal, Ze ani ako ucastnici sa nechovaju tak,
aby sud mohol vec efektivne prejednat.

- Z pripojenych podkladov (referat v spise, tabulka ucastnikov a pod.) je zrejmé, co
vietko musel sid prdacne urobit aj s ohladom na difku sporu (zavinemii najmé a aj
ucastnikmi) aj s ohladom na stupen kontradiktornosti, ktory v case podania navrhu bol
upraveny v obcianskom sudnom poriadku. Pri novom navrhu by to sud tvrdo ale korektne
riesil cez § 43 obcianskeho sudneho poriadku (vyzva pod hrozbou odmietnutia podania).

- Mozno skonstatovat, ze od kedy som prevzal spis ja (10/2006), jedinym dovodom
toho, ze nebolo mozné stanovit’ termin pojedndvania bol pristup navrhovatelov a najmd
tych zastipenych JUDr. P. - ndvrh dopliajii az na vyzvu sudu a spis je na US kvéli
staznostiam, ktoré advokdatka podava systematicky postupne po jednej - vidy v mene
Jjedného ucastnika v urcitej ¢asovej periéde. Cize staznostami na prietahy dosahuje to, Ze
prietahy pokracuju a trvaju. Ma pravo konanie predlzovat tym, Ze nepoda jednu staznost
v mene vSetkych ucastnikov naraz, nemozu mat z ucelového postupu ucastnici profit -
konstatovanie prietahov, financné zadostucinenie aj za toto obdobie a este aj zvySené trovy
pravneho zastupovania.

- Vo veci bolo napokon rozhodnutée 27. 12. 2007, rozsudok bol expedovany
27. 1. 2008, doruceny ucastnikom v mesiaci februar a boli podané odvolania niektorych
ucastnikov proti rozsudku. Vec bude nasledne predlozend odvolaciemu sudu na

rozhodnutie. (...)

2.2 Predseda krajského sudu uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

»(...) V suvislosti s namietkami vyssie oznacenych stazovatelov pre poruSenie ich
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nam uz i bol zaslany
Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. IIl. US 44/07-53 zo dia 19. jina 2007,
ktorym bolo v tom istom konani pred tymi istymi sudmi rozhodnuté o staznosti A. R., Ing.

E. S aJ M. K uvedenym staznostiam sme sa pisomne vyjadrili dna 16. 3. 2007 pod nasou



zn. Spr 71/2007 a s poukazom na toto vyjadrenie i dia 10. 4. 2007 pod nasou zn. Spr 220,
221/2007. V nasom vyjadreni sme zdaroven v prilohe zaslali nami vyZiadané vyjadrenie
predsedu Okresného siidu Zilina na staznost - jej vybavenie.

KedZe sa namietky tykaju postupu v tom istom konani, poukazujeme na vyjadrenia a
doklady uz nami zaslané a zdaroven Vam oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednavanie. (...) “

2.3 Predseda najvysSieho sudu uviedol tieto skuto¢nosti:

. (...) Pravna vec stazovatelov napadla v dosledku podaného dovolania proti
rozsudku Krajského siidu v Ziline z 29. aprila 1997 sp. zn. 7 Co 1267/97 na Najvyssi sid
Slovenskej republiky dia 20.septembra 2000 a bola vedena pod sp. zn. 5 Cdo 96/2000.

V predmetnej veci odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku (s komplikovanym
vymedzenim dovolacej otazky) dovolanie. Vzhladom na prdavau narocnost bola vec
niekolkokrat clenmi sendtu podrobmne Studovana a niekolkokrat sendtom prejednavana.
K skonceniu veci nakoniec doslo dna 26. novembra 2003, kedy bol vo veci vyhlaseny
rozsudok, ktorym bol rozsudok Krajského sidu v Ziline zruseny a vec mu bola vratend na
dalsie konanie.

O pravnej ndrocnosti predmetnej veci (a ndrocnosti pravnej otazke dovtedy sudmi
nerieSenej) svedci aj skutocnost, Ze rozsudok najvyssieho sudu bol na rokovani
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 14. aprila 2005
prijaty na zovSeobecnenie a uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Komplikovanost danej pravnej otazky a jej rieSenie preto nie je
mozné merat’ casom.

KedZe nemozno suhlasit’ so zavermi stazovatelov uvedenymi v ustavnej staznosti vo
vztahu k postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky navrhujem, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel. Sucasne suhlasim s upustenim od ustneho

pojednavania.

2.4 Pravna zastupkyna stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
zastupcov vSeobecnych sudov uviedla tieto podstatné skuto¢nosti:
«Vo veci nasej ustavnej staznosti na vyzvu sudu zo dna 31. 03. 2008 oznamujeme, Ze

suthlasime s tym, aby Ustavny siid SR upustil od vistneho pojedndvania v tejto veci. (...)
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Podla chronoldgie ukonov vo veci 12 C 44/96 (v sucasnosti 13 C 150/2005) bol
navrh na sud podany dna 17. 01. 1996, pricom sud doposial, za obdobie takmer 12 rokov,
tento spor pravoplatne neukoncil. (...)

Pokial’ sud uvadza, Ze navrh bol skutkovo alebo prdvne neodévodneny, s takymto
tvrdenim nie je mozné suhlasit, a ak by tomu aj tak bolo, mal vyzvat ucastnikov na
odstranenie pripadnych nedostatkov v zaujme zabezpecenia ucelu a ciela obcianskeho
sudneho konania upraveného v § 1 O. s. p., podla ktorého sudy i ucastnici postupuju tak,
aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.

Pokial' Okresny sud v Ziline namieta tii skutocnost, Ze jednotlivi staZovatelia
podavaju staznosti nie sucasne, ale v krdatkom obdobi postupne a jednotlivo, tak tdto
namietka je neopodstatnend, nakolko je vylucne vecou stazovatela rozhodnut sa kedy
avakom case poda staznost' a takisto je potom jeho povinnostou nechat sa zastupit
advokatom poverenym na vypracovanie tejto staznosti a na zastupovanie v konani, ktory
nemoze nutit ostatnych ucastnikov konania, aby sa k tejto staznosti pripojili. Rovnako tiez
nemoze odmietnut vypracovanie takejto staznosti a zastupovanie v predmetnom konani
v pripade, ak ucastnik sa neskor rozhodne takuto staznost podat.

Tvrdenia sudu, ze ,,okrem vyssich trov pre advokdta sud iny zmysel v takomto
postupe nevidi“ a ,,navrhovatelia sa svojich prav domdhaju vedome neefektivne kvoli
trovam advokatky“ su neopodstatnené a nevhodné, nakolko advokat nemoze ovplyvnit
rozhodnutie jednotlivych ucastnikov sudneho konania o tom, ¢i podaju staznost, a ak dno,
tak kedy. Postupné podavanie staznosti namiesto jednej pre advokata neznamena vyssie
trovy, ale naopak, vyssie naklady a ovela viac casu straveného pri poskytovani jednotlivych
ukonov pravnej sluzby jednotlivym stazovatelom.

Ziadna zloZitost veci neméze ospravedinit’ 12-rocnii dizku siidneho konania.

Taktiez poukazujem na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
11. 07. 2006, ¢ k. IIL. US 62/06-41, ktorym Ustavn)} sud rozhodol, ze Okresny sud v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96 (v siicasnosti 13 C 150/2005), Krajsky sid v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 1267/97 a Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 96/00 porusili zakladné pravo L. M. a Ing. A. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod.
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Ziadame tiez, aby nam Ustavny sud Slovenskej republiky priznal nahradu trov
konania a nadasho pravneho zastupenia v rozsahu procesnych ukonov, ako aj dalsich
ndkladov spojenych s uplatiiovanim ochrany ndasho zdkladného prava na Ustavnom side

Slovenskej republiky v sume 15.922,- Sk. (...)

Zaroven oznamujeme, Ze suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38

ods. 2 listiny.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a predovSetkym z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu uUstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vo veci
povodne vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 44/96 a v stcasnosti pod sp. zn.
13 C 150/05:

Okresnému sudu 17. januara 1996 podala pravna predchodkyna stazovatelov (ako
navrhovatelka v 7. rade) Zalobny ndvrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatelia
domahali, aby odporcom v 1. az 5. rade bola uloZena povinnost' zaplatit' financnu ciastku,
ktora predstavovala podiel ich pravnych predchodcov na odpredanych, resp. vyvlastnenych
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom dedicského konania po ich pravnych
predchodcoch. Dnia 5. februara 1996 bol okresnému sudu doruceny navrh na predbezné
opatrenie tykajuce sa zdkazu vyplaty kupnej ceny. Okresnému sudu bol 1. aprila 1996
doruceny list od pravnej zastupkyne navrhovatelov JUDr. M. B., v ktorom Ziadala, aby jej
okresny sud oznamil, v akom sStadiu sa nachadza konanie o predbeznom opatreni. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 12 C 44/96-35 z 18. aprila 1996 rozhodol o vydani predbezného

opatrenia.
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Pravny zéstupca odporcov listom z 5. septembra 1996 ospravedlnil svoju neticast’ na
pojednavani z dévodu nutnej obhajoby v inom konani a zdroveni ospravedlnil netcast
odporcov, ktori trvali na prerokovani veci za jeho pritomnosti. Prvé pojednavanie vo veci sa
uskutocnilo 6. septembra 1996. Na uvedené pojedndvanie sa nedostavili navrhovatelia
v 2., 5., 7. al3. rade, nedostavili sa ani odporcovia v 1. az 4. rade, doruc¢enie mali riadne
vykazané. Zistilo sa, Ze navrhovatel' v 2. rade zomrel. Na pojedndvani boli vypocuti

pritomni Gcastnici a pojednavanie bolo odrocené na 27. september 1996.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci uznesenim €. k. 17 Co 1037/96-38
zo 4. aprila 1996 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. Nc/54/95-29 zo 17. januara 1996
a vec vratil na d’alSie konanie. Napadnutym uznesenim okresny sud vydal cely predmet
uschovy dediCom (v uzneseni vymenovanym) F. K., ktory dedil po pozemkovokniZznom

vlastnikovi J. K.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 27. septembra 1996, sa nezucastnili navrhovatelia
v 1., 3., 6. a 13. rade, doruCenie mali riadne vykéazané, nedostavil sa ani zastupca odporcu
v 5. rade. Okresny sud pojednaval bez pritomnosti uz uvedenych ucastnikov. Pravna
zastupkyna navrhovatel'ov predlozila okresnému sudu zmenu petitu ndvrhu z 26. septembra
1996. Pravny zastupca odporcov v 1. - 4. rade predlozil sudu pisomné vyjadrenie odporcov.

Sud pripustil zmenu zalobného navrhu a odrocil pojednavanie na 29. oktéber 1996.

Na pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 29. oktébra 1996, sa nedostavili navrhovatelia
v 6. al3. rade aodporcovia v 1., 4. a5. rade, dorucenie mali riadne vykazané. Suad
pojednaval bez ich pritomnosti. Na tomto pojedndvani bol vyhldseny rozsudok, ktorym

okresny sud navrh zamietol.

Dna 20. januara 1997 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatel'ov
v1,4., 10. all. rade proti rozsudku ¢. k. 12 C 44/96-65 z 29. oktobra 1996. Dna
21. januara 1997 bolo okresnému siidu doruc¢ené odvolanie trindstich navrhovatel'ov proti
uvedenému rozsudku. Okresny sud 26. februdra 1997 vydal uznesenia sp. zn. 12 C 44/96,
v ktorych ulozil jednotlivym navrhovatelom povinnost’ zaplatit sudny poplatok za

odvolanie. Navrhovatelia Ing. L. D., L. M., Ing. A.B. alng. E. S. listom, ktory bol

13



okresnému sudu doruceny 6. marca 1997, Ziadali postapit’ spis sp. zn. 12 C 44/96 na krajsky
sud, a to podla § 10 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov vzneni neskorSich predpisov. Dna 19. marca 1997 bolo
okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcov k odvolaniu navrhovatel'ov proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 12 C 44/96 z 29. oktdbra 1996. Pravna zéastupkyna navrhovatelov
listom, ktory bol okresnému siadu doruceny 30. aprila 1997, doplnila odvolanie

o skuto¢nost’, ktora suvisela s vyjadrenim odporcov k odvolaniu.

Diia 22. augusta 1997 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny krajskému sudu.
Na pojednavani 29. oktobra 1997 krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu a pripustil
proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Z Gradného zdznamu okresného sudu z 13. oktdbra
1998 vyplyva, ze neboli zaplatené sudne poplatky za odvolanie. Prdvne zastupkyne
JUDr. M. B. a JUDr. M. P. boli okresnym sudom listami zo 14. oktobra 1998 vyzvané, aby
odvolatelia zaplatili sidny poplatok za odvolanie, pretoZze ak sudny poplatok nezaplatia

v sutdom stanovenej lehote, tak sud bude uvedent sumu vymahat’.

Dnia 23. oktobra 1998 bolo okresnému stdu dorucené dovolanie navrhovatel'ov J. M.
aS. M., obidvaja bytom Z., proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 7 Co 1267/97
z 29. oktobra 1997, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. septembra 1998.

Dnia 27. oktobra 1998 bol okresnému sudu doruceny navrh navrhovatelov v 3.,
12.a13. rade na oslobodenie od stdneho poplatku zndvrhu na odvolanie. Dna
21. decembra 1998 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie o majetkovych a osobnych
pomeroch navrhovatelov v 1., 3. a8. rade atiez Ziadost o odpustenie poplatkov
v predmetnom konani. Diia 23. decembra 1998 bola okresnému stidu dorucend ziadost’ Ing.
L. D. (navrhovatel’ka v 1. rade), aby boli rozpisané sumy sudnych poplatkov na jednotlivych
navrhovatel'ov, aby ich mohol kazdy zaplatit’ jednotlivo. Diia 7. januara 1999 vyzval
okresny sud pravneho zastupcu odporcov v 1. az 4. rade a odporcu v 5. rade, aby sa vyjadril
k dovolaniu. Diia 20. januara 1999 bola okresnému stdu dorucena ziadost’ o oslobodenie od
sudnych poplatkov spolu s potvrdenim o majetkovych, osobnych a zdrobkovych pomeroch

od Ing. E. S. (navrhovatelka v 9. rade).
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Diia 4. februara 1999 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcov v 1. az
4. rade k dovolaniu. Na zdklade zmeny rozvrhu prace bol od 1. aprila 1999 spis sp. zn.

12 C 44/96 prideleny na prerokovanie a rozhodovanie senatu JUDr. D. C.

Okresny std uznesenim sp. zn. 12 C 44/96 z 5. jana 2000 ulozil navrhovatel'om J. M.
a S. M. zaplatit’ sudny poplatok za dovolanie. Diia 14. juna 2000 bol okresnému stdu
doruceny névrh na oslobodenie od sudneho poplatku navrhovatel'ov S. M. a J. M., o ktorom

bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu sp. zn. 12 C 44/96 zo 17. jula 2000.

Dna 20. septembra 2000 bol spis sp. zn. 12 C 44/96 predlozeny najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o dovolani navrhovatelov. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 96/00
z26.novembra 2003 zru$il rozsudok krajského stdu z29.oktobra 1997 sp. zn.
7 Co 1267/97 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok bol krajskému sudu doruceny

6. februara 2004.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Co 55/04 z21. marca 2005 zruSil rozsudok

okresného stidu sp. zn. 12 C 44/96 z 29. oktobra 1996 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V spise je vlozené potvrdenie okresného sudu, z ktorého vyplyva, ze 30. maja 2005
bol prijaty ndvrh na zadatie konania v pravnej veci Ing. L. D. a spol. proti S. K. a spol.
o zaplatenie sumy 1 886 986,70 Sk a prisl., je vedeny pod sp. zn. 13 C 150/2005 a bol

prideleny na prerokovanie a rozhodnutie JUDr. D. C.

Diia 16. juna 2005 bolo okresnému stidu doru¢ené podanie Ing. A. B., rod. K., a Ing.
E. S., rod. K., ktorym ,, spresnili navrh na zacatie konania . Okresny sud listom z 19. jula
2005 zistoval na Matri¢nom urade v Z., kedy zomrela navrhovatel’ka v 6. rade M. K.,

naposledy bytom Z.

Okresny sud listom z19. jula 2005 ziadal Register obyvatel'stva Slovenskej
republiky v Banskej Bystrici o zistenie pobytu a oznamenie presnej adresy trvalého
a prechodného pobytu, na ktorej je hlasena A. R., ked’ze sa na adrese posledného trvalého
bydliska Z. nezdrziava, sidne zasielky nepreberd, &im stazuje dalsi postup v konani.

Okresny sud taktiez listom z 19. jala 2005 ziadal Mestsky urad, Evidenciu obyvatel'stva
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v Z., 0 oznamenie, & je navrhovatelka v 7. rade A. R., naposledy bytom Z., prihldsena

na trvaly, resp. prechodny pobyt.

Okresny sud listom z19. jula 2005 Zziadal Matri¢ny urad D., Ceska republika,
o oznamenie, kedy zomrel navrhovatel vo 4. rade C. M., naposledy bytom D., Ceska
republika, a ziadal aj o zaslanie Umrtného listu menovaného. Dna 25.jala 2005 bol
okresnému sudu doruc¢eny matri¢ny doklad - Ozndmenie o umrti M. K. Dna 8. augusta 2005
bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie o trvalom pobyte A. R. z Registra obyvatel'stva
Slovenskej republiky v Banskej Bystrici. Z obce D. v Ceskej republike bolo okresnému
sudu 28. jala 2005 dorucené ozndmenie o umrti C. M. a taktiez oznamenie o tom, ze obec

nema jeho umrtny list.

Okresny sud listom z25. augusta 2005 vyzval pravnych nastupcov po nebohej
navrhovatel’ke v 6. rade M. K., aby oznamili, ¢i vstupuji do konania vedené¢ho na okresnom
sude pod sp. zn. 13 C 150/2005 po nebohej navrhovatel’ke v 6. rade M. K. Z uradného
zaznamu okresného sudu z 31. augusta 2005 vyplyva, Ze na okresny sud sa dostavil pravny
nastupca po nebohej navrhovatelke v 6. rade Mgr. D. K. auviedol svoju novu adresu
a taktieZ novl adresu svojho otca. Z Gradného zdznamu okresného sidu z 5. septembra 2005
vyplyva, ze Mgr. D. K. oznamil pravnych nastupcov po nebohom navrhovatel'ovi vo 4. rade

C.M.

Pravni néstupcovia po nebohej navrhovatelke v 6. rade M. K. oznamili listami, ktoré
boli okresnému sudu dorucené 12. septembra a 19. septembra 2005, Ze vstupuji do konania

vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 13 C 150/2005.

Okresny sud listom z 20. februara 2006 vyzval pravnych nastupcov po nebohom
navrhovatel'ovi C. M., aby mu oznamili, ¢i vstupuji do konania ako tcastnici na strane
navrhovatel'ov. Na uvedenu vyzvu odpovedali pravne nastupkyne navrhovatela vo 4. rade
listom, ktory bol okresnému sudu doruc¢eny 2. marca 2006. Okresny sud listom z 8. marca
2006 vyzval d’alSich pravnych néastupcov po nebohom navrhovatel'ovi vo 4. rade C. M., aby
oznamili, ¢i vstupuju do konania. Na uvedent vyzvu boli okresnému sidu 14. a 15. marca

2006 dorucené odpovede.

16



Diia 23. marca 2006 bola predsedovi okresného sudu doruéend ,, Ziadost o zmenu

osoby sudcu z dovodu podozrenia na predpojatost a zaujatost povodnej sudkyne

od navrhovatel'ov Ing. E. S., Ing. L. D., Ing. A. B.aL. M.

Uznesenim z 21. aprila 2006 okresny std vyzval Ing. E. S. a spol., aby spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili sudny poplatok za podanti ndmietku zaujatosti. Dita 10. maja 2006

bol vyhotoveny zdznam o zloZzeni 2 000 Sk Ing. A. B.

Dna 26. jula 2006 sa zakonna sudkyna JUDr. D. C. vyjadrila, Ze sa citi vo veci
zaujata, a bezodkladne predloZila spis krajskému stidu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti.
Krajsky sud vsak 21. augusta 2006 vratil okresnému sudu spis bez rozhodnutia o namietke
zaujatosti s tym, ze zadkonna sudkyna mala spis najprv predlozit’ predsedovi okresného stidu

v zmysle § 15 Obcianskeho sudneho poriadku.

Predseda okresného sudu opatrenim zo 4. septembra 2006 pridelil predmetnu vec
inému sudcovi v zmysle dodatku €. 4 k rozvrhu prace na rok 2006, ktorym sa rozdelili
vSetky veci oddelenia 12 C po sudkyni JUDr. D. C., pretoze od 1. septembra 2006 bola
prelozend na krajsky sud. Vec bola pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi Mgr.
D. C. Dna 16. oktobra 2006 vsak vec bola napokon pridelend na prerokovanie a rozhodnutie

sudcovi JUDr. P. H.

Diia 16. oktdbra 2006 stazovatelia oznamili okresnému sadu, Ze navrhovatelka J. C.
zomrela, a navrhli, aby sud podla § 92 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku pripustil

zmenu ucastnikov. Stazovatelia sicasne dorucili splnomocnenia pre JUDr. M. P.

Diia 4. decembra 2006 okresny sud vyzval pravne zastupkyne JUDr. M. B. a JUDr.
M. P., aby dorucili uplny a presny okruh tcastnikov konania a presny a uplny zalobny petit
tak, aby zodpovedal okruhu Ucastnikov. Menované pravne zastupkyne reagovali na vyzvu

27. decembra 2006.

Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 150/05-266 z 19. februara 2007 zamietol navrh

na nariadenie predbezného opatrenia z 15. januara 1996. V ten isty den adresoval pripis
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vSetkym ucastnikom konania, ktorym im ozndmil (zhrnul) priebeh konania a ztoho
vyplyvajuci d’alsi postup sudu, povinnosti ucastnikov a ukony, ktoré musia byt vo veci

vykonané.

Diia 12. marca 2007 pravna zastupkyna stazovatelov v zmysle vyzvy okresného
sudu upresnila petit ndvrhu z 21. decembra 2006, ,, kde doslo k zrejmym nespravnostiam
v pocitani . Niektori i¢astnici konania 20. a 23. marca 2007 zlozili v Statnej pokladnici
sudne poplatky. Diia 26. marca 2007 sa likvidator spolo¢nosti V. Z. vyjadril ,, k odvolaniu
z20. 1. 1997 Dna 3. aprila 2007 navrhovatelia v 1., 9., 10. a 11. rade poziadali sud

o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 3. aprila 2007 pravna zastupkyna stazovatelov podala , alternativny petit*
amenila ,,oc¢islovanie jednotlivych ucastnikov konania“. V tento den pravna zastupkyna
JUDr. M. B. poziadala v mene navrhovatelov v 12. a 13. rade o oslobodenie od stdnych
poplatkov a 4. aprila 2007 v mene navrhovatel'ov v 2., 12. a 13. rade podala navrh na zmenu
petitu. Podanim z 20. aprila 2007 pravna zastupkyna JUDr. M. P. podala ,, alternativny
petit“.

Uznesenim ¢. k. 13 C 150/2005-347 z 12. septembra 2007 okresny std priznal
navrhovatelom v 1., 9., 10., 11., 12. a 13. rade oslobodenie od sudnych poplatkov, nariadil
vo veci pojednavanie na 18. december 2007 a prikézal zadovazit’ d’alSie listiny vo veci. Dia
13. septembra 2007 std vyzval pravne zastupkyne ucastnikov konania, aby ,,v zdujme

efektivity a hospodarnosti konania dorucili sudu svoje posledné procesné podania .

Uznesenim €. k. 13 C 150/2005-360 z 5. oktdbra 2007 okresny sud pripustil rozsiahlu

zmenu navrhu navrhovatelov 1.,4.,7.1.,7.2.,7.3.,9.,10.a 11. rade.

Dna 16. oktéobra 2007 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o napadnutom uzneseni €. k. 12 C 44/96-65 z 29. oktobra 1996. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
8 Co/326/2007-373 z 30. oktobra 2007 v podstate potvrdil napadnuté uznesenie okresného
sudu. Pravna zéstupkyna JUDr. M. P. 23. oktobra 2007 poziadala okresny sid o opravu
uznesenia €. k. 13 C 150/2005-360 z 5. oktobra 2007.
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Pravny zastupca odporcov podanim z 3. decembra 2007 poZziadal o ,, urcenie nového
terminu pojednavania“. Podanim z 3. decembra 2007 a 13. decembra 2007 pravna
zastupkyna niektorych navrhovatelov JUDr. M. P. Ciasto€ne menila , ndvrh na zacatie
konania v zmysle § 95 ods. 1 O. s. p.“. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 150/05-400 zo
7. decembra 2007 pripustil zmenu navrhu. Dia 11. decembra 2007 sud ozndmil pravnemu

zastupcovi odporcov, ze neakceptuje jeho ziadost’ o odrocenie pojednavania.

Diia 18. decembra 2007 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
27. december 2007 za uCelom vyhlasenia rozsudku. Pravny zastupca odporcov
20. decembra 2007 ospravedlnil svoju netcast na nariadenom pojedndvani. Podanim
z 27. decembra 2007 pravna zastupkynia JUDr. M. P. vycislila trovy pravneho zastipenia.
Std uznesenim €. k. 13 C 150/05-432 z 27. decembra 2007 opravil svoje uznesenie €. k.
13 C 150/05-400 zo 7. decembra 2007.

Dnia 27. decembra 2007 bol vo veci vyhlaseny rozsudok €. k. 13 C 150/2005-447.

Diia 5. februara 2008 JUDr. M. P. podala v mene navrhovatelov v 1., 4., 9., 10. a 11.
rade odvolanie proti rozsudku a rovnako tak postupovala 12. februara 2008 JUDr M. B.

v mene svojich mandantov.

Dnia 6. marca 2008 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k odvolaniu,

a vyzval osoby, ktoré podali odvolania, aby uhradili poplatok z odvolania.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Zilina v konani povodne vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96 a v sicasnosti pod sp. zn.
13 C 150/05, postupom Krajského stdu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn.
7 Co 1267/97 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 96/00 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 38 ods. 2 listiny.

V danej suvislosti tustavny std konStatuje, ze v pripade stazovatelov doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania
na strane navrhovatelov, a to na zaklade univerzalnej sukcesie (z titulu dedenia). Ked'ze
univerzalna sukcesia vyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajuci sad
nemusel uplatiovani zmenu uznesenim pripustit. Ozndmenim zo 16. oktébra 2006
stazovatelia vstapili do predmetného konania v tom $tadiu, v akom sa nachadzalo pred
zmenou ucastnikov konania. Uvedend skuto¢nost’ ma podl'a nazoru ustavného sudu zasadny
vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podliecha posudeniu namietanej protiustavnosti
konania odporcu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku sidom povolenej zmeny
ucastnikov  konania nedoSlo k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale

k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiaceho procesnopravneho vztahu.

Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sid nemal pochybnost, Ze stazovatelia
mozu uplatnovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre stddium konania, ktoré

predchadzalo tejto zmene (mutatis mutandis 1. US 232/05).
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Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj v ¢l. 38 ods. 2 listiny), sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr.
1. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre Pudské prava tustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v okolnostiach danej veci moze predstavovat’ pomerne znacny stupeil pravnej zlozitosti, ale
aj skutkovej zlozitosti stvisiaci najmd s tym, Ze pocas konania dochddzalo k imrtiam
Gi¢astnikov konania. Doteraj§i neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania vsak

ustavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub pravnej a faktickej narocnosti prerokovéavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, treba poukéazat’ predovSetkym na to, ze, ako to z chronologie ukonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nélezu), k prediZzeniu
napadnutého konania prispeli aj samotni stazovatelia (ich pravny predchodca a pravny
zastupca) tym, ze podali nekvalifikovany navrh, ktory neustdle menili, pricom minimalne
patkrat upresiiovali predmet Zalobného navrhu a riadne a v€as nezaplatili napr. ani poplatok
za odvolanie a ani nepoziadali o oslobodenie od stdnych poplatkov. V tychto stivislostiach
uz ustavny sud konStatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
Cl. 48 ods. 2 Ustavy (arovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) mdéze mat’ svoju plnu
relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory spiiia vietky zakonom predpisané
obsahové a formalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, 1. US 41/02). A fortiori mohol tstavny
sud na tito okolnost’ prihliadnut’ v danej veci aj vzhl'adom na to, Ze stazovatelia (rovnako
ako aj ich predchodca) st v napadnutom konani kvalifikovane pravne zastipeni.
Na uvedené spravanie stazovatelov nemohol teda ustavny sud neprihliadnut’ pri ivahe

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.
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3.1 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania uz dvanast’ rokov je samo

osebe celkom jednoznacne neprimerané.

Ustavny sud d’alej konstatuje, 7e okresny siid bol v predmetnej veci aj ne¢inny, a to
nielen od 4. februara 1999 do 5. juna 2000 (Sestnast’ mesiacov), ale aj neskor - napriek
tomu, Ze Ustavny sud uz nalezom &. k. III. US 62/06-41 vyslovil porusenie oznadenych
zdkladnych prav ucastnikov tohto konania. Konkrétne od 10. maja 2006 do 16. oktdbra
2006 (pat mesiacov) a od 3. aprila 2007 do 12. septembra 2007 (Styri mesiace). Okresny
sud teda pocas viac ako dvoch rokov vo veci nevykonal prakticky Ziadny ukon smerujtci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia (ich pravny predchodca) ako
navrhovatelia v danej veci pocas sudneho konania nachadzaju, ¢o je zdkladnym tcelom
prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo iba v dosledku zloZitosti veci ani iba v dosledku spravania Gcastnikov, ale najma
v dosledku postupu okresného sudu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie
veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje
na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu uc¢astnikom stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 tustavy oslabit poukazanim napr. na dlhodobo obmedzené persondlne

kapacity prislugnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené podstatné dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy av ¢l. 38 ods. 2 listiny, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

3.2 Konanie na krajskom sude sa uskutocnilo dvakrat. Prvykrat krajsky sud rozhodol

o odvolani navrhovatelov proti rozsudku okresného sudu rozsudkom ¢. k. 7 Co 1267/97-101
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z29. oktobra 1997 v lehote dvoch mesiacoch od postupenia spisu z okresného sudu.

Uvedeny rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost az 12. septembra 1998.

Po zruSeni rozsudku krajského sudu z 29. oktébra 1997 najvysSim stidom bola
predmetnd vec vratena na rozhodnutie krajskému sudu 6. februara 2004 a krajsky sud

rozhodol rozsudkom 21. marca 2005.

Podl'a konStantnej judikatary tGstavného sudu - ako to uz bolo uvedené - podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este

trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, L. US 116/02).

Z obsahu spisu, ktory si ustavny sud zadovazil, vyplynulo, ze napadnuté konanie
bolo na krajskom sude skonfené uz 21. marca 2005. Stazovatelia sa napriek tomu na
ustavny sud obratili so svojou staznostou az podanim z 24. novembra 2006, t. j. v Case, ked’
porusenie oznacen¢ho zakladného prava na krajskom sude, ktory stazovatelia oznacili tiez
za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o ich staznosti pred ustavnym siidom nebolo
sposobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2
listiny (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Ustavny std vzhladom na uvedené dovody vo vztahu ku krajskému sadu rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 4.

3.3 Pri preskimavani priebehu konania na najvySSom sude ustavny sud
z vyziadaného spisu sp. zn. 5 Cdo 96/00 zistil, Ze najvyssi sud rozhodol v napadnutom

konani rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 96/00 z 26. novembra 2003.

Stazovatelia sa napriek tomu na ustavny sid obratili so svojou staznostou az
podanim z 24. novembra 2006, t. j. v Case, ked’ porusenie oznaceného zakladného prava na
najvysSom sude, ktory stazovatelia oznacili tieZ za i€astnika konania, uz netrvalo a konanie

o ich staznosti pred ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny
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sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Ustavny sad vzhladom na uvedené dovody aj vo vztahu k najvyssiemu sadu

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 4.

4. Pretoze vo veci stazovatelov okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 150/2005-447
z27. decembra 2007 rozhodol, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia navrhovali priznat’ vylu¢ne voc¢i okresnému sudu primerané financné
zadostucinenie kazdému v sume po 50 000 Sk, pricom priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia odovodnili aj tym, ze ,, pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadzame,

nam sposobila nielen materialnu ale aj nematerialnu ujmu .

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndazoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy av<cl. 38 ods. 2 listiny nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelov. Ustavny siid preto uznal za odévodnené priznat im aj finanéné zadostucinenie
podla citovaného ustanovenia zdakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vsSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazZovatelov vradtane
spravania stazovatelov (pozri bod 2 tejto casti) povazuje za primerané priznat kazdému

zo stazovatelov v sume po 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelom trovy pravneho zastpenia za tri ukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 12. oktobra 2006, podanie staznosti 28. novembra
2006 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu vSeobecnych sudov 10. aprila 2008).
Za dva tkony vykonané v roku 2006 patri odmena v sume dvakrat po 2 730 Sk, preto trovy
pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuju sumu 5 460 Sk. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny bola znizend o 20 %, pretoze iSlo o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch
alebo viacerych os6b®, t. j. na sumu 4 368 Sk. Spolu s rezijnym pausdlom ku kazdému
ukonu (2 x 164 Sk v roku 2006) v pripade troch stazovatelov tvori nahrada trov za dva
ukony vykonané v roku 2006 zaokrtthlene sumu 14 088 Sk. Za jeden tkon, ktory bol
vykonany v roku 2008, patri odmena pre jedného st'azovatel'a v sume 2 540,80 Sk (zakladna
sadzba 3 176 Sk znizena o 20 %) a k tomu rezijny pausal v sume 190 Sk, preto v pripade
troch stazovatelov tvori ndhrada trov za jeden tkon vykonany v roku 2008 zaokrahlene
sumu 8 192 Sk. Celkové trovy pravneho zastipenia st'azovatelov spolu s DPH predstavuja
preto sumu 26 513 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby a tieto trovy vycislili
v celkovej sume 25 278 Sk, ustavny sud - ked’ze to nie je v rozpore s platnymi stivisiacimi
predpismi - im priznal nahradu trov pravneho zastupenia v pozadovanej vyske, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008
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	3. Ústavný súd so súhlasom účastníkov konania podľa § 30 ods. 2 zákona o ústavnom súde upustil v danej veci od ústneho pojednávania, pretože po oboznámení sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti sťažnosti dospel k názoru, že od tohto pojednávania nemožno očakávať ďalšie objasnenie veci namietaného porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručeného v čl. 48 ods. 2 ústavy a v čl. 38 ods. 2 listiny.

