SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 6/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost spolocnosti S., s. r. o., Z., zastiupenej advokdtom JUDr.
M. R., 7., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani

vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 M Obdo 1/2007 a takto
rozhodol:
Staznost spolocnosti S., s. r. 0., odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 5. novembra
2008 dorucend staznost spolocnosti S., s. r. o., Z (dalej len , stazovatelka*), ktorou
namieta poruSenie zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“), ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len
L, najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 M Obdo 1/2007. Staznost bola odovzdana na postovii

prepravu 3. novembra 2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze na zaklade uznania dlhu z 26. februara 1999 zo strany
stazovatelky vo vyske 2 224 711,91 Sk poziadali S. 7., a. s. (dalej len , zalobkyiia*“)
Okresny sud Zilina (dalej len , okresny sud*“) o vydanie platobného rozkazu. Proti
platobnému rozkazu podala stazovatelka odpor. Naslednym rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 10 Cb 172/04 z 18. februara 2005 bola Zaloba Zalobkyne proti stazovatelke
zamietnutd. Okresny sud poukdzal na ustanovenie § 574 Obcianskeho zakonnika o vzdani
sa prava, ktoré ma za nasledok zanik zavizku diznika (staZovatelky). Bolo preukazané, ze
v case uzavretia dohody o odpusteni dlhu z 26. februdara 1999 zavizok stazovatelky
v zalovanej vyske existoval, o com svedci aj pisomné uznanie zdvizku staZovatelkou
z 26. februara 1999. Aj v pripade neexistencie dohody o odpusteni dlhu bolo potrebné za
dovodnu povazovat namietku stazZovatelky o premlicani Zalovanej pohladavky, lebo
dohodou o splatkach z 26. februara 1999 nedoslo k zaniku povodného zavizku a k vzniku
nového zavizku. Dohodou o splatkach sa zmluvné strany dohodli na uhrade dlhu v lehote
do 2. marca 2004 bez zmeny obsahu zavdzkov. Dohodnuté boli aj splatky na uhradu dlhu.
Uvedena skutocnost' vS§ak nema vplyv na zmenu splatnosti zavizku tak, ako je Specifikovand
pri jednotlivych pohladavkach v supise neuhradenych dodavatelskych faktur. Na zaklade
odvolania Zalobkyne rozsudkom Krajského siuidu v Ziline (dalej len ,, krajsky sid*) ¢ k. 20
Cob 175/2005-124 z 12. januara 2006 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Krajsky sud
za podstatné povazoval, Ze pre upravu vzajomnych prav a povinnosti ucastnikov boli
relevantné len dohody z 26. februara 1999, a nie nasledné spravanie ucastnikov. Tvrdenie
Zalobkyne o posunuti splatnosti zavdizku az na 2. marec 2004 je v protiklade so
skutocnostou, zZe zalobu podala uz 17. februdra 2004. Dohoda o splatkach nemala
charakter zmeny obsahu zavizku a nebola ani dostatocne urcita pre absenciu vyslovnej
upravy splatkového rezimu. Dnom 2. marca 2004 Zalobou uplatneny narok zanikol

odpustenim dlhu v zmysle dohody o odpusteni dlhu z 26. februadra 1999.

Na zaklade podnetu Zalobkyne podal generalny prokurdtor Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator*) proti rozsudku krajského sudu mimoriadne dovolanie.
Stazovatelka na zaklade vyzvy najvyssSieho sudu dorucenej 11. augusta 2008 podala
k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrenie, v ktorom sa nestotoznila s pravnymi ndzormi

generdlneho prokuratora, najmd s jeho vykladom § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale



tiez s jeho tvrdenim, Ze zmena v osobe dlznika alebo veritela ma vplyv na plynutie
premlicacej doby. Stazovatelka namietala aj stanovisko, podla ktorého vzhladom na
postupenie pohladavky Zalobkynou na spolocnost A., s. r. o., jedinym, kto mohol dlh

odpustit, bola prave tato spolocnost.

Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo 1/2007 z 27. augusta 2008 bolo
mimoriadnemu dovolaniu vyhovené a oba rozsudky nizsich vseobecnych sudov zrusené
a vec vrdtena na dalSie konanie. Najvyssi sud pritom vobec neprihliadol na argumentaciu
stazovatelky uvedenu vo vyjadreni na mimoriadne dovolanie a toto vyjadrenie ani
nespomenul. NavySe napriek riadne udelenému splnomocneniu advokatovi JUDr. M. R. do
podania staznosti nebol rozsudok najvyssieho sudu advokatovi doruceny. Uvedené postupy
najvyssieho sudu, ale aj vyvodené skutkové a pravne zavery su preto zjavne neodovodnené
a arbitrarne. Prdvna konsStrukcia rozsudku najvyssieho sudu nema oporu v zdakone,
v pravnej teorii a sudnej praxi. Jeho odovodnenie nemozZno povazovat za dostatocné ani po
skutkovej ale ani po pravnej stranke. Postupom najvyssieho sudu doslo aj k poruseniu
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kedze mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora podané najvyssiemu sudu vo
februari 2007 dostala stazovatelka az 11. augusta 2007, teda az po osemnastich mesiacoch
od podania mimoriadneho dovolania. StazZovatelka nemohla ani podat staznost na

prietahy, lebo o skutocnosti, Ze sa opdt vo veci kond, sa dozvedela az v auguste 2008.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 1 M
Obdo 1/2007 s tym, aby bol rozsudok z 27. augusta 2008 zruseny a vec vrdtend na dalsie
konanie s prikazom najvyssiemu sudu konat bez zbytocnych prietahov. Pozaduje tiez
priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 100 000 Sk, ako aj nahradu trov

pravneho zastupenia advokatom v sume 6 732 Sk.

Z vyjadrenia prdvneho zastupcu stazovatelky k mimoriadnemu dovolaniu zo
14. augusta 2008 vyplyva, ze stazovatelka povazuje pravoplatny rozsudok krajského sudu
za spravny, lebo uplatneny narok je premlcany, resp. zanikol odpustenim dlhu. KedZe

k uznaniu zavizku zo strany stazovatelky doslo 26. februara 1999, vtedy zacala plynut’ aj



Stvorrocnd premlcacia lehota podla § 407 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktord sa skoncila
26. februdra 2003. Zaloba dosla okresnému sidu az 20. februdra 2004, teda po uplynuti
premlcacej doby. Neobstoji ani tvrdenie generdlneho prokuratora, podla ktorého bola
nespravne pravne posudend aj otazka zaniku zdvdzku odpustenim dlhu s poukazom na
postupenie pohladavky Zalobkyne na spolocnost A., s. r. o., ku ktorému doslo 27. januara
2004. Toto tvrdenie nema Ziadne relevantné opodstatnenie. Navyse postupenim pohladavky
sa stal zalobny petit nespravnym, neurcitym, nezrozumitelnym a nevykonatelnym.
Viastnikom pohladavky uz nebola Zalobkyna, ale spolocnost A., s. r. o., ktora suhlasila
s tym, aby Zalobkyna vymdahala postupenu pohladavku na ucet spolocnosti A., s. r. o. Suhlas
spolocnosti A., s. r. o., s tym, aby Zalobkyna i nadalej vymahala postupenu pohladavku na
jej ucet, mozno oznacit' za zmdtocny. Nemozno suhlasit s nazorom, podla ktorého sa
zavdzok mal splnit najneskor do 2. marca 2004, pretoze potom by zaloba podana
Zalobkynou este 20. februdara 2004 bola predcasnd, co zaklada kvalifikovany dovod na jej
zamietnutie. Nedovodné je aj tvrdenie, Ze vzhladom na postupenie pohladavky nemohlo
dojst k zaniku zavizku a Ze platne mohla dlh odpustit iba spolocnost A., s. r. o., ktora sa 27.
januara 2004 stala veritelkou. Takato pravna konstrukcia nema oporu v dohode, zdakone,
pravnej teorii, ale ani v sudnej praxi. KedZe podla bodu Il dohody o odpusteni dlhu
z 26. februara 1999 v pripade, Ze nedojde k zaniku dlhu zdakonnym sposobom, veritel
a dlznik sa dohodli na jeho odpusteni k 2. marcu 2004, a kedZe podla osmej casti Siesteho
oddielu Obcianskeho zdkonnika zavdzky zanikaju splnenim dlhu, dohodou, nemozZnostou
plnenia, zapocitanim a urovnanim, nie je namieste tvrdenie, Ze postupenim pohladavky

doslo k zaniku dlhu. V skutocnosti doslo iba k zmene v osobe veritela.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo 1/2007 z 27. augusta 2008 vyplhva, Ze
nim boli zrusené rozsudky krajského sudu ¢. k. 20 Cob 175/2005-124 z 12. januara 2006
a okresného sudu ¢. k. 10 Cb 172/04-78 z 18. februara 2005 a vec bola vratend okresnému
sudu na dalsie konanie. Podla nazoru najvyssiecho sudu bolo mimoriadne dovolanie
v plnom rozsahu dovodné. Predmetom sporu je Zalobkyrnou uplatnené pravo na zaplatenie
sumy 2 224 711,91 Sk. Okresny sud zamietol Zalobu s odévodnenim, Ze mal preukazané, Ze
v zmysle dohody o odpusteni dlhu zmluvné strany dojednali, Ze ak nedojde inym sposobom

k zaniku dlhu, potom sa ucastnici zmluvy dohodli na odpusteni tohto dlhu. V zmysle § 574



Obcianskeho zakonnika na zdaklade dohody ako dvojstranného pravneho ukonu veritela
a diznika, ktorym sa veritel vzdava svojho prdava, dochadza k zaniku zavizku diZnika.
Okresny sud bol toho ndzoru, Ze aj v pripade neexistencie dohody o odpusteni dlhu by
stazovatelkou vznesenda ndamietka premlcania bola dovodnd. Krajsky sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Tieto zavery vSak nie su spravne. Z obsahu
spisu je zrejmé, ze okresny sud a krajsky sud nespravne posudili predovsetkym otazku
premlicania, pritom otazkou premlcania uplatneného ndroku sa musi sud zaoberat na
zaklade uplatnenej namietky vidy ako s otazkou primdrnou a az nasledne posudzovat
zalobkynou uplatneny narok meritorne. Podla predlozenych pisomnosti (dohody
o splatkach z 26. februdra 1999) zavizok zZalobkyne sa mal splnit najneskor 2. marca 2004.
Nemohla preto premlcacia doba plynut skor nez sa stal zavdzok splatnym, teda 2. marca
2004. Az od tejto doby mohla zacat plynut premlicacia lehota v zmysle § 392 ods. 1
Obchodného zdkonnika. Dohodu o splatkach mozno povazovat za vyhldsenie o predizeni
premlicacej doby podla § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika. Preto uplatnené pravo nie je
premlcané, a kedZe stazovatelka uplatnila namietku premlcania pred uplynutim premicacej
doby, nebol Ziaden dovod, aby na nu sudy prihliadli. Okrem nespravneho prdvneho
posudenia premlcania uplatneného prava sudy nespravne posudili aj otazku zaniku zdavdzku
odpustenim dlhu. Z obsahu dohody o odpusteni dlhu z 26. februara 1999 vyplyva, Ze
odpustenie dlhu ku 2. marcu 2004 bolo podmienené tym, ze k nemu dojde iba za podmienky,
Ze do 2. marca 2004 nebude pohladdvka Zalobkyne vyriesena, a to napriklad jej postupenim
alebo inym rieSenim zavizkovo-prdavneho vztahu. V danom pripade vsak 27. januara 2004
doslo k postupeniu pohladdvky Zalobkyne na spolocnost’ A., s. r. o., ktora nasledne podla §
530 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika suhlasila s tym, aby Zalobkyna postupenu pohladavku
i napriek jej postupeniu vymdahala dalej vo svojom mene. Preto nemohlo dojst k zaniku
zavdzku stazovatelky voci Zalobkyni odpustenim dlhu. DIh mohol platne odpustit’ totiz iba
veritel, ktorym sa stala postupenim pohladavky spolocnost’ A., s. r. o. Zaniku zavdzku
zabranilo aj podanie Zaloby na sude, lebo nastala dohodnuta podmienka oznacena ako iné

rieSenie zavdzkovo-pravneho vztahu, c¢o branilo zaniku zavdizku jej odpustenim.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 20 Rob 447/2008 (predtym sp. zn. 10 Cb 172/04),

ktory si ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora



z21. februara 2007 bolo najvy$Siemu sudu dorucené¢ 23. februara 2007. Rovnopis
mimoriadneho dovolania spolu s vyzvou z 30. jula 2008 pisomne sa vyjadrit’ v lehote 15 dni
boli stazovatel'ke dorucené 11. augusta 2008. Pisomné vyjadrenie stazovatel'ky zo
14. augusta 2008 spolu so splnomocnenim pre advokata JUDr. M. R. z 11. augusta 2008
boli najvysSiemu sudu dorucené 21. augusta 2008. Rozsudok najvysSieho sudu bol
vyhléseny 27. augusta 2008. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo dorucené tak zalobkyni,
ako aj stazovatel’ke priamo najvy$Sim sudom 13. oktébra 2008. Okresny siud vyznacil

dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku najvyssieho sidu ditom 13. oktobra 2008.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom mdze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).
Podl'a ndzoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ka namieta predovSetkym procesné postupy najvysSieho sudu, ale tiez

spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym v rozsudku dospel.

Z procesnopravneho hladiska poukazuje stazovatel'ka konkrétne na skutocnost, ze
rozsudok najvysSieho sudu nebol dosial’ doruceny jej pravnemu zastupcovi, ktory ju

zastupoval v mimoriadnom dovolacom konani.



Z ustanovenia § 49 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva, Ze ak
ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len

tomuto zastupcovi.

Podla § 243; Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie 0 mimoriadnom dovolani

doruci dovolaci sud ucastnikom konania a generalnemu prokuratorovi.

Na zéklade citovanych ustanoveni sa zdd, Ze najvys$si sid povazuje ustanovenie
§ 243j Obcianskeho stidneho poriadku za Specidlne ustanovenie vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu § 49 ods. 1 a Ze preto rozsudok nedorucil pradvnemu zéastupcovi stazovatel’ky,
ale priamo stazovatelke. Ustavny sud nepovaZuje za potrebné v danom pripade blizsie sa
zaoberat' spravnostou takéhoto postupu najvysSiecho sidu. Ak by sa totiz priklonil
k pravnemu néazoru stazovatel’ky, potom by musel tato Cast’ staznosti odmietnut’ ako
predcasne podant, pretoZe by nesmerovala proti pravoplatnému rozsudku najvysSieho sudu.

Ustavny std bude vychadzat’ z toho, Ze rozsudok najvyssieho sudu je pravoplatny.

Dalej poukazuje stazovatel’ka na skutoénost’, Ze najvyssi sud v odévodneni rozsudku
vobec nebral do uvahy obsah vyjadrenia stazovatelky, ktorym reagovala na podané
mimoriadne dovolanie. Tato namietka staZovatel’ky je pravdivd do tej miery, Ze najvyssi
sud naozaj obsah vyjadrenia neuvadza. Napriek tomu vSak nemozno dospiet’ k zaveru, Ze sa
s argumentaciou stazovatel’ky nevysporiadal. Odévodnenie rozsudku najvysSieho stdu
v skuto€nosti ddva odpovede na argumenty stazovatel'ky. Preto nemozZno povazovat tuto

namietku za dovodnu.

Stazovatel’ka nesuhlasi ani so skutkovymi a pravnymi zavermi najvysSiecho sudu

V merite veci.

V uvedenej suvislosti treba predovsetkym povedat’, Ze z ustanovenia § 243f ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku jasne vyplyva, ze mimoriadnym dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu iba pre vady v konani uvedené
v § 237, pre int vadu konania, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci

a napokon preto, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Nie je teda



moZzn¢ mimoriadnym dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutie pre nespravne, resp.

neuplné skutkové zistenia.

Pokial’ stazovatel'ka nesuhlasi s pravnymi zdvermi najvysSieho sudu, nemozno jej
namietky akceptovat’. Pravne zavery najvysSieho sudu tykajice sa otazky premlcania, ako aj
otazky odpustenia dlhu nemozno v ziadnom pripade povazovat ani za zjavne

neodovodnené, ale ani za arbitrarne.

V stvislosti s namietanymi zbyto¢nymi prietahmi v konani vedenom najvysSim

sudom ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu.

Podla ustalenej judikatury ustavneho sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty
(napr. 1. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut po pravoplatnom skonceni
napadnutého konania. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnenda v case, ked namietané porusenie
oznaceného prdva este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked’
bola staznost dorucenda ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu
oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie

(1. US 139/02).

Ked’Zze stazovatelka sa obratila na ustavny sud v Case, ked uz bolo konanie
o mimoriadnom dovolani ukoncené rozsudkom najvysSieho sudu, treba aj tato cast

staznosti povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2009



