I1. US 729/2014 58/2014
ZASAH DO PRAVA VLASTNIT MAJETOK A JEHO LEGITIMITA

Rozhodnutie v§eobecného siidu o uloZeni trestu zhabania veci podl’a § 83 ods. 1
pism. e) Trestného zakona odsidenému je ustavne aprobovatel’né na zaklade ¢l. 20 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky.

(Uznesenie Ustavného svidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 729/2014 z 28. oktobra
2014)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne DCudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ J. R., zastiipeného
advokatom JUDr. Ladislavom Chmelarom, Advokatska kancelaria, Levicka 579, Vrable,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 24/2014 z 10. jula 2014, ako aj uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3 T 6/2013
z29. maja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost JJ R.odmieta.

Odovodnenie:
I

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. septembra 2014
dorucena staznost’ J. R. (d’alej len ,,stazovatel™*), ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych
prav garantovanych &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*‘) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
6 Tost 24/2014 z 10. jala 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu‘), ako aj
uznesenim  Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len
»specializovany trestny sad®), sp. zn. BB-3 T 6/2013 z 29. maja 2014 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného studu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zaklade ndvrhu na zhabanie veci podl'a § 299
ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»restny poriadok) z dovodov uvedenych v § 83 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon™) prokuritora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VII/1 Gv 32/11/1000-
880 z 5. m4ja 2014, ktoré bolo konajucemu sidu dorucené 5. maja 2014, Specializovany trestny



sud na verejnom zasadnuti napadnutym uznesenim podla § 299 ods. 1 Trestného poriadku
z dovodov uvedenych v § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zakona rozhodol o zhabani veci, a to
prirodného diamantu o hmotnosti 1.00 ct., vybrusu markiza, stupia farby fantazijna svetla zIta
a prirodného diamantu o hmotnosti 2.16 ct., vybrusu princes, laboratorne upravenej farby na
rozhrani stupiiov fantazijna intenzivna zIt4 a fantazijna Ziariva zIta, nachadzajucich sa v ischove
Specializovaného trestného sidu, ktorych vlastnikom je odstdeny stazovatel, pretoze si to
vyzaduje verejny zaujem. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu
stazovatel’ podal staznost’. Najvyssi sud napadnutym uznesenim st’aznost’ zamietol.

3. Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil takto: «S citovanym nemdzem suhlasit, nakol’ko
mam za to, ze v predmetnej trestnej veci nebolo nikdy preukazané, ze by som skutocne
znezakonne zabezpeCenych finannych prostriedkov nadobudol aj dva kusy predmetnych
prirodnych diamantov. Ni¢ také z vykonaného dokazovania nevyplyva, ¢i uz v pripravnom
konani alebo v konani pred sudom, pri¢om z mojho pohl'adu povazujem tieto tvrdenia za ni¢im
nepodlozené domnienky a Spekulacie. Naopak dva kusy predmetnych prirodnych diamantov
som nadobudol v sulade so zdkonom a nie v suvislosti so skutkami, za ktoré som bol
pravoplatne odsudeny.

Som presved&eny, Ze Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica sa dostato¢ne
nevysporiadal s vykladom zakonného pojmu ,,iny obdobny verejny zaujem ako je bezpecnost’
Iudi alebo majetku v zmysle § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, hoci prave z tohto
zékonného dovodu rozhodol o zhabani veci...

V tejto suvislosti vSak musim opét’ konstatovat, ze dva kusy predmetnych prirodnych
diamantov som neziskal pokraovacim obzvlast’ zdvaznym zlocinom podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona, za ktory som bol pravoplatne odstudeny rozsudkom
Specializovaného trestného stidu zo diia 06.11.2013. Preto neexistuje Ziadna pri¢inna stvislost’
medzi napadnutym uznesenim zhabavanymi dvoma kusmi predmetnych prirodnych diamantov
a trestnym ¢inom, za ktory som bol pravoplatne odsudeny.

Zakonny pojem ,,iny obdobny verejny zaujem™ v zmysle § 83 ods. 1 pism. e) Trestného
zékona je nevyhnutné vykladat’ systematicky, s ohl'adom na iné pravne normy a z hl'adiska
rozsahu redtriktivne - zuZujuco. Jeho medze tvoria Ustava Slovenskej republiky, Trestny
poriadok a Trestny zakon...

Mam za to, e Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica,-
zo dna 29.05.2014 sp. zn.: BB-3T 6/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diia
10.07.2014 v spojeni s Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 10.07.2014
sp. zn. 6 Tost 24/2014 doslo k poruseniu vsetkych horeuvedenych [pravnych predpisov]...

Uvazujuc v uvedenych intencidch mozno konstatovat’, ze samotnd pochybnost’ o tom, ¢i
dva kusy predmetnych prirodnych diamantov som nadobudol v sulade so zdkonom nie je
,Inym obdobnym zaujmom* v zmysle § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zékona. TaktieZ chcem
uviest’, Ze toto ustanovenie sa tyka najma takych veci ohrozujucich bezpecnost’ l'udi, majetku
alebo obdobné zaujmy, postavené na roven takejto bezpecnosti, napr. mravnost, akymi sa
drogy, zbrane, pornografické diela a pod. Nebude preto postacujtiicim len zistenie, ze ide o vec
ziskani trestnym ¢inom.»

4.V zavere stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,Zakladné pravo ods. J. R. vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy(...) a podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru(...) a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy(...) v spojeni s &l 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy(...) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru(...) Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dia 10.07.2014 sp. zn.



6 Tost 24/2014 a Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica
zo dina 29.05.2014, sp. zn.: BB-3T 6/2013 porusené bolo.

Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 10.07.2014 sp. zn.
6 Tost 24/2014 a Uznesenie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica,
zo dita 29.05.2014 sp. zn.: BB-3T 6/2013 zrusuje a vec vracia Specializovanému trestnému
stdu, pracovisko Banska Bystrica na d’alsie konanie.

Ods. J. R. priznava néhradu trov konania v sume 284,08,- EUR(...), ktort je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit’ na et pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Chmelara,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.*

IL.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol stazovatelovu staznost’ proti
napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného stdu. Najvyssi sud oddvodnil napadnuté
uznesenie takto:

«Specializovany trestny sid v dévodoch svojho rozhodnutia patriéne odévodnil, z akého
dovodu nemohol byt’ ulozeny trest prepadnutia predmetnych veci.

Skutocnost’, Ze boli nadobudnuté za peniaze ziskané pachanim trestnej innosti odsideného
je zrejmd z vykonaného dokazovania, najmi svedeckych vypovedi, znaleckého posudku
z odboru ekonomiky, ako aj vypisov z uctov v peiiaznych ustavoch, a inych uctov odstideného
R., dokladov z katastra nehnutel'nosti, vypisov zo Strediska cennych papierov, zabezpecenych
zmeniek nachddzajicich sa v trestnom spise, ako aj d’alSich dokazov je zrejmé, ze ani
Slovensky deaflympijsky vybor, ani nim zalozené obchodné spolocnosti, ani odstdeny J. R.
v Case pred spachanim trestnej Cinnosti nedisponovali finanénymi prostriedkami, ani inym
hnutelnym ¢i nehnutelnym majetkom. Peniaze ziskané trestnou Cinnostou pouzil aj na

Z uveden¢ho je potom zrejmé, Ze prostriedky na ziskanie predmetnych veci nadobudol
odsudeny prave pachanim rozsiahlej ekonomicke;j trestnej ¢innosti.

,Iny obdobny verejny zaujem* uvedeny v ustanoveni § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zik.
neznamena, Zze musi ist’ o veci, ktoré priamo mozu ohrozit’ bezpecnost’ I'udi, majetku ako napr.
zbrane, drogy, faloSné¢ bankovky a pod., ale je tu ochraiiovany zaujem Statu, aby sa veci ziskané
trestnou Cinnostou, ¢i uz priamo alebo nadobudnuté za prostriedky takto ziskané, nestali
majetkovym prospechom odsideného, aby bol od¢erpany neopravneny prospech odsideného
a aby nikto nemal prospech z pachania trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak zhodne s ndzorom prokuratora a I. stupfiového stdu
dospel k zaveru, ze zakonné podmienky pre ulozenie ochranného opatrenia podla § 83 ods. 1
pism. e/ Tr. z&k. st v tomto pripade splnené a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.»
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6. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) tstavny sid navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje
nak.

Podl’a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti podl’a ustalenej judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu statu nemohlo vébec dgjst’
k poruseniu zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011,
1. US 155/09, IV. US 35/02).

IV.

8. Hlavnou namietkou (resp. jedinou) stazovatel'a v ramci konania o jeho staznosti pred
ustavnym sudom vyplyvajiicou zo staznosti je, ze vSeobecné sudy sa dostato¢ne nevysporiadali
s vykladom zékonné¢ho pojmu ,,iny obdobny verejny zaujem ako je bezpecnost’ I'udi alebo
majetku®. Na zdklade uvedeného stazovatel dospel k zdveru o poruSeni svojich prav
garantovanych ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu.

K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim Specializovaného trestného
sudu

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zaloZzend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud™)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’” ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné stdy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych siidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani st’aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zikladnych prav alebo slobod moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi
takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov.
1. US 20/02, 1. US 152/03).



11. Stazovatel' broji proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu.
Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného trestného sudu staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnat
v zmysle Trestného poriadku najvyssi sud. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodntt’ o staznosti
stazovatela v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na tato
skutocnost’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto casti odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stidu

12. Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podr’a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méZze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom, ktory
rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom Cine,
z ktorého je obvineny.

13. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych 0sob a pravnickych osdb v konkrétnom pravom upravenom procese je nevyhnutné
akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie. Tieto principy
nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a inti pravnu ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

14. Podla stalej judikatiry ustavného stdu je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup
k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut
(L. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom téastnika
konania, je vSak povinny na zadkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade
splatnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
V. US 340/04, 1. US 32/07).

15. Ustavny sud, ktorého ulohou je v zmysle ¢l. 124 Gistavy ochrana tistavnosti, nie je
alternativnou a ani dalSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov (podobne uz IL US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho sa tloha
ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti interpreticie a aplikdcie zakonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného postupu) s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, IL. US 137/08, I1I. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného stidu mozu byt preto predmetom
kontroly zo strany tstavného stidu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrare, a teda z ustavného hl'adiska neospravedInitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za
nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06,
111 US 119/03, IV. US 238/07).



16. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v postupe a v skutkovych
a pravnych zéveroch napadnutého uznesenia najvyssieho sidu ni¢ tstavne nekonformné, ¢o by
nasvedCovalo ich arbitramosti alebo tistavnej neakceptovatelnosti. Najvyssi stid zrozumitelne,
riadne a tustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil vyklad k ,,inému obdobnému
verejnému zaujmu‘‘, rovnako poukazal na vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajtce,
pri¢om tieto nemozno povazovat’ za arbitrarne a ustavne neakceptovatelné. Zavery najvyssieho
sidu je nutné povazovat’ za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud
nie je opravneny v tomto pripade zasahovat), a tieto obstoja pre ucely skiimania dodrzania
garancii v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj principov pravneho Statu
v zmysle ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 tstavy.

17. Z tychto dovodov tstavny sud odmietol staznost’ v ¢asti namietajiicej porusenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssicho sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

18. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podr’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzindrodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani
alebo inych poplatkov alebo pokut.

19. Ustavny stid vo vieobecnosti v (ivode konstatuje, Ze napadnutym uznesenim o zhabani
veci dochadza k zmene pravnej pozicie dotknutého subjektu a realizaciou takéhoto uznesenia
v praxi dochddza v konecnom dosledku k zasahu do vlastnickeho prava.

20. Avsak in concreto v staZzovatel'ovej veci je tento zasah plne legitimny a pri zohl'adneni
skutkového stavu a vykonaného dokazovania pred vSeobecnymi sudmi taktiez v sulade s ¢l. 20
ods. 5 tstavy, podl'a ktorého iné zésahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide
o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’ statu, ochranu verejného poriadku,
mravnosti alebo prav a slobdd inych. Tento zasah (vyplyvajici z napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu) je v sulade s prislusnou legislativou, tak na rovni Ustavy a dodatkového
protokolu, ako aj na urovni jednoduchého (podustavného) prava a nemozno ho hodnotit’ ako
zasah neustavny a svojvolny. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze z neho nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by mohlo dojst’
k nepripustnému zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a do
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

21. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Zze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a zikladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje takd pricinna suvislost,, ktora by zakladala moznost’ vyslovit’
porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alsie konanie, v dosledku ¢oho pri predbeznom



prerokovani staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



