SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 197/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost L. B., zastipeného
advokatkou JUDr. Alzbetou Calfovou, Tatranska Lesna 10, Vysoké Tatry, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 49/2010 a jeho rozsudkom zo 7. novembra 2012 a postupom Krajského sudu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 22/2013 a jeho rozsudkom zo 17. jina 2013, a takto

rozhodol:
Staznost L. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2013 dorucena staznost’ L. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 49/2010 (d’alej aj ,,napadnuty postup okresného sudu‘) a jeho
rozsudkom zo 7. novembra 2012 (dalej aj ,orozsudok okresného sudu®) a postupom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid®) v konani vedenom pod sp. zn.
23 Co0 22/2013 a jeho rozsudkom zo 17. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentéacie vyplyva, Ze stazovatel' (otec maloletého
dietata narodeného mimo manzelského zvézku) bol v procesnom postaveni odporcu
ucastnikom konania o urcenie otcovstva a o ur€enie vyzivného pre maloleté dieta v konani
vedenom okresnym siadom pod sp.zn. 4 C 49/2010. Okresny sad rozsudkom sp. zn.
4 C 49/2010 z 21. januara 2011 rozhodol tak, Ze stazovatel’ je otcom maloletého dietata,
a ur¢il vysku vyzivovacej povinnosti stazovatela vo¢i maloletej takto: ,,od 01. 03. 2007
do 28. 02. 2010 vo vyske 140 € mesacne a od 01. 03. 2010 nadalej vo vyske 90 € mesacne
so splatnostou do 15. dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Sucasne urcil dlh
zrocného vyzivného od 01. 03. 2007 do 21. 01. 2011 vyskou 6 030 €, ktory povolil odporcovi
zaplatit' v mesacnych splatkach po 100 € spolu s beznym vyzZivnym pod nasledkom straty

vyhod splatok. Sucasne navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku (v Casti vyzivného a trov konania) podala navrhovatel'ka
odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o vyzivnom, o dlhu vyzivného a o trovach konania zrusil a vec vratil
nanové konanie. Okresny sud rozsudkom sp.zn. 4 C 49/2010 zo 7. novembra 2012
rozhodol tak, ze zaviazal stazovatel'a platit’ na maloleté dieta ,,v obdobi od 19. 02. 2007
do 31. 08. 2010 po 120 € mesacne, od 01. 09. 2010 po 100 € mesacne, ktoré vyZivné je
splatné vidy do 15. dna toho ktorého mesiaca predom navrhovatelke. Zrocné vyzivné
za obdobie od 19. 02. 2007 do 07. 11. 2012 v ciastke 5 820 € odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke v 3 splatkach — prvu splatku 820 € do 31. 12. 2012, druhu splatku 2 500 €
do 31. 12. 2013 a tretiu splatku 2 500 € do 31. 12. 2014.". Zaroven zaviazal stazovatel'a

zaplatit’ navrhovatel'ke trovy pravneho zastupenia v sume 1 230,11 €.



Proti tomuto rozsudku okresné¢ho sudu v zdkonnej lehote podali odvolanie stazovatel
aj navrhovatel’ka. Navrhovatel'ka preto, lebo vyzivné povazovala za nizke a nedostatocné,
stazovatel' preto, ze namietal procesné nedostatky (napr. neukoncenie dokazovania),
namietal opdtovné nepreukazanie dovodov hodnych osobitného zretel'a a napokon namietal

aj vysku trov konania priznanych navrhovatelke.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 23 Co 22/2013 zo 17. jina 2013 zmenil rozsudok
okresného sudu tak, ze ,,odporca je povinny platit vyZivne na maloletu... od 19. 2. 2010
do 31. 8. 2010 vo vyske 200 €, od 1. 9. 2010 do 30. 4. 2012 150 € mesacne a od 1. 5. 2012
nadalej vo vyske 200 €.

Dlh zrocného vyzivného za obdobie od 19. 2. 2010 do 17. 6. 2013 vo vyske 4
621,43 € povoluje odporcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 150 € splatnych spolu s
beznym vyzivnym.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske vycislenej

v pisomnom vyhotoveni rozsudku k rukam JUDr. D. §. .

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie, pokial’ ide
o vyroky o nahrade trov prvostupiiového, ako i odvolacieho konania, v ktorom namietal, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je v tejto Casti zaloZené na nespravnom pravnom posudeni

vecl.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza, ze ,,je 67-rocny invalidny muz, ktorého
jedinym prijmom (po ukonceni pracovno-pravneho vztahu) je starobny dochodok vo vyske
472,30 €. KedZe zije s manzelkou v manzelstve, prijem manzelky je taktiez starobny
dochodok vo vyske 268,50 €. Celkove prijem navrhovatela spolu s manzelkou je 740,80 €...
Po urcenej vyzivovacej KS Trnava zo dna 13. 06. 2013 povinnosti vo vyske 200 € + 150 €
zrocné vyzivné sa... ocita v existencnej nudzi a nedostatku, ktory ohrozuje jeho Zivot

a zdravie, ako aj zZivot a zdravie jeho manzelky. “.

Podla nazoru stazovatela postup krajského sudu ,,pri posudzovani a naslednom

rozhodovani o odvolani oboch ucastnikov konania sa... javi ako ustavne neudrzatelny,



pretoZe nie je z ustavného hladiska prijatelné, aby dobromyselny ucastnik pravneho vztahu,
dlhodobo invalidny a v sucasnosti starobny dochodca, ktory sa od zaciatku podaného
navrhu spraval ustretovo, prisiel o moznost dostojnej staroby nielen pre seba, ale aj pre
svoju manzelku, pretoze rozhodnutim odvolacieho sudu ho tento posunul na hranicu

Zivorenia, ba az preZitia“.

Stazovatel taktiez poukazuje na poruSenie ustavnej zdasady rovnosti stran, ktord sa
podla jeho ndazoru prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny sud.
Za nerovnaké postavenie ucastnikov konania v tomto sudnom konani povazuje stazovatel aj
v to, Ze ,,0d zaciatku vsetky svoje tvrdenia preukazoval listinnymi dokazmi. Naproti tomu
matka maloletej Kristiny nepredlozila dodnes dokazy, na ktorych staZovatel trval. Na velké
naliehanie nakoniec predlozila nakupné blocky za obdobie od 11/12-VI/12, ktoré v Ziadnom

pripade nekoresponduju s nevyhnutnymi potrebami maloletej. “.

Stazovatel’ dalej vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu argumentuje
poukazom na svoj prijem a prijem svojej manzelky, konsStatujuc, ze jeho manzelka ,,je pre
maloletu... uplne cudzi clovek, no jej prijem md dosah na vyzZivné pre i, no v opacnom
rade sa do prijmu matky nezapocitava prijem matky navrhovatelky, s ktorou zije v spolocnej

X3

domacnosti “.

Za nepravdivé povazuje stazovatel taktiez tvrdenie krajského sudu, ,,Ze vyzZivné
na maloletu nedosahuje ani 25 %... nie su nam zndme skutocnosti, z ktorych vychadzal

sud... stazovatel je poberatelom starobného dochodku vo vyske 470 €.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Krajsky sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 22/2013 v spojitosti
s konanim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4 C 49/2010 porusil zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu a nezabezpecil rovnaké postavenie ucastnikov v tomto

konani, obe tieto prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.



2) Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu Trnava zo diia
17.06. 2013 v konani, vedenom pod sp. zn. 23 Co 22/2013 a vec vracia Krajskému sudu

‘

Trnava na dalsSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 tstavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Predmetom st’aznosti je stazovatelova namietka, ze k poruSeniu jeho oznacenych
zékladnych prav podla tstavy doSlo postupom krajského sudu (v spojeni s postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 49/2013) a jeho rozsudkom sp. zn.
23 Co022/2013 zo 17. jina 2013, ktorym zmenil prvostupiiovy rozsudok, pricom
nezohladnil nim predlozenti argumentaciu o jeho schopnostiach a moznostiach poskytnat’

maloletému diet’at'u prisudené vyzivné.

Pokial' staZzovatel namieta poruSenie oznaCenych zakladnych prav rozsudkom
okresného sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, ustavny sad poukazuje,
na ¢l. 127 ods. 1 wstavy, z ktorého vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

v§eobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu a postupu predchddzajicemu jeho

vydaniu mohol stazovatel podat’ odvolanie (€o aj urobil), o ktorom bol opravneny



a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sudu, ktory vo veci rozhodol

v ramci odvolacieho konania, v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sad sa preto, vychadzajiic zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti,
v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal otazkou, ¢i obsah napadnutého
rozsudku krajského sudu moze opodstatiiovat’ prijatie staznosti na d’alSie konanie vo vztahu
k stazovatel'om formulovanej poZiadavke na ochranu tstavnosti v rozsahu nim oznaéenych
zékladnych prav podla tustavy, teda ¢i u¢inky vykonu pravomoci krajského stdu st
zluciteIné s ustavnymi limitmi vyplyvajucimi zo stazovatelom oznafeného zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie.

Stazovatel’ povazuje za porusenie svojho zdkladného préva na sidnu ochranu to, Ze
postupom krajského sudu v predmetnom konani bola podl'a neho odmietnuta jeho fakticka
a pravna argumentacia poukazujica na rozsah jeho mozZnosti a schopnosti plnit’ si

vyzivovaciu povinnost’ v sume uré¢enej mu sudom.

V nadvdznosti na tGto skutoCnost’ Ustavny siud povazuje za potrebné poukazat
na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej vo wveciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,



a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu, priCom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, IIL. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zékladného prava by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezéavislom a nestrannom sude, teda pokial by siud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, II1. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny &lanok Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az ¢l. 50 wstavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa mozno
domaéhat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

V stvislosti so staznostnou argumentédciou stazovatela ustavny sud upriamuje
pozornost’ na podstatntl Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu, v ktorej sa
okrem iné¢ho uvadza:

., Zo spravy zamestnavatela navrhovatelky S., a. s., o vyske prijmu navrhovatelky
vyplyva, zZe v roku 2008 od jula do decembra bol jej cisty mesacny prijem 12 815,33 Sk =
425,39 eur, v roku 2009 bol jej cisty mesacny prijem 504,87 eur, v roku 2010 bol jej cisty
mesacny prijem 489,79 eur, v roku 2011 bol jej cisty mesacny prijem 474,40 eur a v roku
2012 od janudra do aprila bol jej Cisty mesacny prijem 859,29 eur, v ktorom je zahrnuté aj
odstupné, nakolko cisty mesacny prijem navrhovatelky bol v aprili 2012 vo vyske 1 936,69
eur. Z vypovede navrhovatelky na pojednavani 15. 12. 2010 vplhyva, Ze byvaju spolu
s matkou, ktora ma 73 rokov a pobera starobny déochodok 283 eur a naklady na domdcnost
300 eur mesacne. Z vypovede navrhovatelky na pojednavani 13. 2. 2012 vyplyva, Ze
u zamestnavatela S. pracuje od roku 2008. V roku 2007 bola nezamestnanda, nebola

evidovand na urade prace a vydavky na Zivobytie hradila z penazi ziskanych za predaj bytu



v roku 2006 vo vyske 1 200 000 Sk = 39 832,70 eur s tym, Ze v roku 2008 mala rovnaky
zarobok ako v roku nasledujucom. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani
18. 5. 2012 wviedla, Ze navrh na sud podala az po dvandstich rokoch preto, lebo odporca sa
jej viackrat vyhrdzal, ze jej dieta zoberie. Z dokazovania doplneného odvolacim sudom
vwplyva, Ze navrhovatelka bola praceneschopnou od 1. 5. 2012 do 28. 4. 2013 s tym, Ze
poberala davky nemocenského poistenia vo vyske priemerne 318 eur mesacne. Zo sprdavy
zamestnavatela navrhovatelky S., a.s., z 27. 5. 2013 vyplyva, Ze s navrhovatelkou bol
skonceny pracovny pomer 30. 4. 2012 z dovodu nadbytocnosti zamestnanca. Z jej vypovede
v odvolacom konani vyplynulo, Ze je inadalej praceneschopnou s tym, Ze nemocenské
davky od 1. 5. 2013 uz nepoberd a nepobera ani socidlne davky. Z lekarskej spravy z
12. 6. 2013, vydanej MUDr. A. T. vyplyva, Ze navrhovatelke vypisala Ziadost o invalidny
dochodok, ktord bude posudena Socidlnou poistoviiou.

Z rozhodnutia Uradu déchodkového zabezpecenia v Bratislave z 12. 2. 1987 vyplyva,
Ze odporcovi od 7. 1. 1987 bol priznany invalidny dochodok vo vyske 1 962 Kc¢s mesacne =
65,13 eur. Z rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava V z 18. 11. 1986
vyplyva, Ze odporca bol uznany obcanom s tazkym telesnym alebo zmyslovym postihnutim
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, nakolko mal podstatne obmedzenu pohybovi
schopnost’ tak, Ze nie je schopny dlhsieho statia ani dlhsej chodze. Z rozhodnutia Socidlnej
poistovne z 1. 10. 1996 vyplyva, Ze odporcovi bol od 2 7. 1996 odnaty invalidny dochodok
a zastavenda jeho vyplata. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne zo 7. 6. 2007 vyplhva, Ze
odporcovi od 1. 7. 2007 bol zvyseny invalidny dochodok na 4 728 Sk mesacne = 156,94 eur.
Z rozhodnutia Socidlnej poistovne zo 6. 6. 2008 vyplyva, Ze odporcovi bol zvyseny invalidny
dochodok od 1. 7. 2008 na 4 965 Sk mesacne = 164,81 eur mesacne. Z rozhodnutia
Socialnej poistovne z 21. 11. 2008 vyplyva, zZe odporcovi od 20. 10. 2008 bol vyplacany
starobny dochodok vo vyske 11 578 Sk = 384,40 eur mesacne a sucasne od 2. 1. 2009
odnaty invalidny dochodok. Z rozhodnutia Socialnej poistovne z 12. 1. 2009 vyplyva, Ze
odporcovi bol zvyseny od 1. 1.2009 starobny dochodok na 411,20 eur mesacne.
Z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice Trnava z 9. 6. 2009 vyplyva, Ze odporca bol
hospitalizovany od 6. 5. do 9. 6. 2009. Z potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti
vwphva, Ze odporca bol praceneschopnym od 5. 2. 2010. Z prepustacej spravy FNSP Zilina
vyplyva, Ze odporca bol hospitalizovany na ortopedickom oddeleni od 5. 2. do 10. 2. 2010.
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Zo spravy Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 26. 5. 2010 vyplhva, Ze
odporca je v tejto organizacii zamestnany od 15. 5. 1997. Zo spravy uvedeného subjektu
vypbva, Ze v roku 2006 dosiahol odporca cisty mesacny prijem 558,62 eur, v roku 2007
prijem vo vyske 606,30 eur, v roku 2008 vo vyske 643,67 eur, v roku 2009 vo vySke
732,84 eur a v roku 2010 vo vyske 198,07 eur za mesiac janudr az marec. Zo Spravy
zamestnavatela odporcu MS SR vyplhva cisty mesacny prijem odporcu v roku 2010
v mesiacoch janudr, februdar a august az december 412,05 eur a v roku 2011 vo vyske
579,29 eur za mesiace marec az november. Z rozhodnutia Socialnej poistovne
z 19. 12. 2011 vyplva, zZe odporcovi bol priznany narok na nemocenské z dévodu pracovnej
neschopnosti vzniknutej 25. 11. 2011. Zo spravy Socialnej poistovne zo 16. 12. 2010
vwplyva, zZe odporcovi bola priznané nemocenske od 13. 12. 2010 z dovodu pracovnej
neschopnosti vzniknutej 3. 12. 2010. Z potvrdenia Ministerstva spravodlivosti SR
z12. 2. 2013 vyplhva, Ze uvedeny zamestnavatel hodlal skoncit’ pracovny pomer dohodou
k15.2. 2013 zo zdravotnych dovodov, ktore skoncenie pracovného pomeru odporca
nepreukdzal. Z lekarskej spravy MUDr. G. H., vSeobecnej lekarky pre dospelych,
z18. 1. 2013 vyplyva doporucenie ukoncit' pracovny pomer zo zdravotnych doévodov
vzhladom k dlhodobym zdravotnym tazkostiam prevazne na pohybovom ustrojenstve a
stavu po operacii pohybového aparatu, v dosledku ktorého odporca dlhodobo stratil
sposobilost  vykonavat akékolvek zamestnanie. Z oznamenia Socidalnej poistovne
z04. 9. 2012 vyplhva, ze 22. 11. 2012 zanikne odporcovi narok na nemocenské vzhladom
k tomu, Ze mu uplynie podporné obdobie so zaciatkom od 25. 11. 2011. Z PN ¢. L482092
vplyva, Ze odporca bol prdaceneschopnym od 25.11.2011 do 22.12.2012
az PN ¢ L865193 vyplyva, Ze odporca bol praceneschopnym od 18. 1. 2012 do 2. 2. 2012.
Z vyjadrenia odporcu vyplyva, ze jeho vydavky su 527,91 eur (ndgjom 216 eur, elektrina
34,80 eur, inkaso 16 eur, DSS matky 78,50 eur, lieky manzelky 60 eur, telefon 20 eur, UPC
16,50 eur, poistenie vozidla 23,82 eur, poistenie domdcnosti 2,29, lieky odporcu 60 eur)
a starobny dochodok odporcu je 423,80 eur a jeho manzelky 257,30 eur. Z vyjadrenia
vyplyva tiez skutocnost, Ze odporca zaplatil vyZivné vo vyske 50 eur mesacne od 19. 2. 2010
do vyjadrenia 20. 6. 2012 vo vyske 1 350 eur.

Z rozhodnutia Socidlnej poistovne z 28. 4. 2005 vyplyva, ze manzelke odporcu M. B.
od 28. 2. 2005 bol priznany starobny dochodok vo vyske 4 919 Sk mesacne =163,28 eur.
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Z rozhodnutia Socidalnej poistovne z 10. 12. 2009 vyplyva, Ze manzelke odporcu od
1. 1. 2010 bol zvyseny starobny dochodok na 231,80 eur mesacne. Z potvrdenia Socidlnej
poistovne vyplyva, ze manzelka odporcu poberala starobny déchodok od 1. 1. 2007 do
30. 6. 2007 vo vyske 5 674 Sk = 188,34 eur, od 1. 7. 2007 do 30. 6. 2008 vo vyske 6 029 Sk
= 200,13 eur; od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008 vo vyske 6 331 Sk = 210,15 eur, od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009 vo vyske 224,90 eur a od 1. 1. 2010 vo vyske 231,80 eur mesacne.

Zo spravy NOEMI... z 2. 6. 2010 vyplyva, Ze matka odporcu V. B... je umiestnena
v Domove socidlnych sluzieb od 1. 3. 2010 s uhradou 78,50 eur mesacne, ktoré uhradza
odporca.

Z rozpisu vydavkov na maloletu z 23. 6. 2010 vyplyva, Ze vydavky na maloletu su
mesacne 409 eur, z toho 350 eur Skola (cestovné, Skolské potreby a pomocky, prispevok
na rodicovské zdruzenie, prispevok na skolu v prirode), oblecenie 120 eur a obutie, strava,
hygienické potreby, kultura 250 eur mesacne a 30 eur mesacne zaujmovd cinnost, mobil
a cestovné k lekarovi, Z prepustacej spravy Narodného ustavu reumatickych chorob
Piestany z 25. 11.2011 vyplyva, Ze maloleta trpi ochorenim juvenilnd polyartritida.
Zo Specifikacie nakladov na dieta (¢. I. 256) vyplva, Ze v roku 2011 boli ndklady
na maloletu 6 232 eur, mesacne 544 eur, pozostavajuce z cestovného do Skoly 240 eur/21
eur byvanie 1 266 eur/109 eur, potraviny a drogéria 1 239 eur/110 eur oblecenie a obuv
1405 eur/117 eur, lieky a zdravotnicke pomocky 554 eur/52,50 eur, Skola a Skolské
pomocky 175 eur/15 eur, hygiena 258 eur/21 eur, mobil 100 eur/10 eur, internet 280 eur/24
eur, Digi TV 115 eur/9,60 eur a cestovné ndklady na liecenia 600 eur/55 eur. Z vyjadrenia
navrhovatelke vyplyva specifikdacia ndakladov na maloletu v roku 2012 od janudra do mdja
v priemere 639,37 eur a poplatky za byvanie mesacne 174,59 eur, z toho plyn 63,33 eur,
elektrika 31 eur, domova dan 46,66 eur, internet 24 eur a satelit 9,60 eur. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda z 2. 7. 2012 vyplyva, Ze navrhovatelka
aj s maloletou obyva spolu so svojou matkou 4-izbovy rodinny dom. Maloletd navstevuje ZS
v Dunajskej Strede s cestovnym do skoly 22 az 24 eur mesacne, telefon 10 eur mesacne,
internet 24 eur mesacne a Digi TV 9,60 eur mesacne. Raz stvrtrocne v dosledku zhorseného
zdravotného stavu cestuje do Piestan za lekarom, kde cesta stoji 70 eur x 2, ortopedické

‘

pomocky 7 eur, lieky 2-krat denne mesacne 50 eur.
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Krajsky sud na zaklade uvedenych skutkovych zisteni nasledovne formuloval svoje
pravne zavery, uvadzajuc, Ze , Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna
a doplneného odvolacim sudom vyplyva prijem do domacnosti navrhovatelky v roku 2010
vo vySke 489,79 eur a do domacnosti odporcu do 31. 8. 2010 vo vyske 1 263,05 eur, tvoreny
prijmom odporcu zo zamestnania 412,05 eur a jeho starobnym doéchodkom 411,20 eur,
prijmom manzelky odporcu z pracovného procesu 439,80 eur a starobnym dochodkom
231,80 eur aod 1. 9. 2010 vo vyske 1 055,05 eur po odpocitani prijmu odporcovej manzelky
zo zamestnania. V roku 2011 vyplyva cisty mesacny prijem navrhovatelke 474,40 eur
a prijem do domdcnosti odporcu 1 222,29 eur tvoreny je prijmom z pracovného pomeru
vo vySke 579,29 eur a starobnym dochodkom minimalne vo vysSke 411,20 eur a starobnym
dochodkom manzelky odporcu minimalne vo vyske 231,80 eur mesacne. V roku 2012
od janudra do aprila navrhovatelka dosiahla cisty mesacny prijem 859,29 eur vrdtane
odstupného vyplateného v aprili 2012 a od maja do decembra, vo vysSke 318 eur titulom
nemocenskych davok. Prijem domacnosti odporcu v roku 2012 bol minimdlne na urovni
roku 2011, t. j. 1 222,29 eur. V roku 2013 navrhovatelka dosiahla cisty mesacny prijem
od januara do aprila vo vyske 318 eur tvoreny nemocenskymi davkami a odporca spolu
s manzelkou vo vyske na urovni roku predchadzajuceho, nakolko nepreukazal, ze
k skonceniu  pracovného pomeru k 15.2.2013 aj skutocne prislo. Vychadzajuc
z odovodnenych potrieb maloletej v roku 2011 vo vyske 544 eur a v roku 2012 vo vyske
640 eur, ktoré su zvysené oproti zdravym detom vzhladom na ochorenie maloletej,
vyzadujuce si zvySené naklady na kompenzdciu jej zdravotného stavu, a ktoré aj v roku 2013
podla tvrdenia navrhovatelky sa nezmenili oproti predchadzajucemu roku, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odporca je povinny podielat’ sa na vyzive maloletej vzhladom ku svojmu
prijmu tvorenému mzdou a starobnym dochodkom po zohladneni jeho ndkladov na
zhorseny zdravotny stav vySkou 200 eur od 19. 2. 2010, ktoru vysku odvolaci sud znizil od
1. 9. 2010 na 150 eur mesacne vzhladom ku skutocnosti, Ze odporca musel od uvedeného
obdobia vo zvysenej miere sa podielat na nakladoch jeho domdcnosti, kedZe jeho manzelka
uz nedosahovala aj prijem z pracovného procesu. Od 1. 5. 2012 opdtovne vyZivné na
maloletu zvysil na 200 eur mesacne vzhladom k navrhovatelkou nezavinenému poklesu jej
prijmu, ktory dosahovala z pracovného pomeru ukonceného jej zamestnavatelom z

organizacnych dovodov, ktory stav v désledku jej praceneschopnosti trva doposial.
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Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivné maloletej nedosahuje ani 25 % prijmu
vyzivou povinného odporcu, i ked v zmysle sudnej praxe by bolo dovodny urcit vyZivne
maloletej az do vysky 30 % jeho prijmu. Uvedeny postup vsak nie je moznym v doésledku
zohladnenia jeho odévodnenych nadkladov vynakladanych na zlepsenie jeho zdravotného
stavu. Odvolaci sud zaverom uvadza, ze v zmysle § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyZivné ma

prednost pred inymi vydavkami vyzivou povinného odporcu... “.

Stazovatel’ svojou staznost’ou v podstate pozaduje reviziu rozsudku krajského sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok okresného stidu o urceni vyzivného pre maloleté diet’a. Svoju
staznost’ opiera o dovody, ktoré¢ uviedol aj v samotnom odvolani proti rozsudku sudu
prvého stuptia. Ustavny sud sa presvedéil, Ze krajsky sud v oddvodneni napadnutého
rozsudku uviedol a nélezite ozrejmil dévody, pre ktoré rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil, a preto po preskimani staznostou napadnutého rozsudku, ako aj konania,
ktor¢ mu predchddzalo, konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu jasne
a zrozumitel'ne podava vyklad pouzitého pravneho predpisu a vyplyvaji z neho dévody,
pre ktoré rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok siudu prvého a zaviazal stazovatela platit
vyzivné na malolett od 19. februdra2010 do 31.augusta2010 vsume 200 €,
od 1. septembra 2010 do 30. aprila 2012 v sume 150€ mesacne a od 1. mdaja2012

do buducnosti v sume 200 €.

Zarovenn rozhodol, Ze dlh zroéného vyzivného za obdobie od 19. februdra 2010
do 17.juna 2013 vo vyske 4 621,43 € povoluje stazovatelovi zaplatit v mesacnych
splatkach po 150 € splatnych spolu s beznym vyzivnym. Napokon zaviazal stazovatela

zaplatit’ navrhovatel'’ke ndhradu trov konania.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nezistil pochybenia takej
relevancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok neakceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu z Gstavného hladiska. Staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu je
vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho sudu, nie
je arbitrarny a v dostatocnom rozsahu dava odpoved’ na to, ako a preco doSlo k urceniu

prislusnej sumy vyzivného. TaktieZ z neho podl'a nazoru Gistavného siidu nevyplyva ani taka
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aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.

Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sidu mozno vyvodit’ vyplyva, ze krajsky
sud sa namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré su v nevyhnutnej miere v potrebnom rozsahu

odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodéva, Ze urcenie vysky vyzivného na maloleté
deti ak rodicia maloletého dietata spolu neziju, resp. jeho zmena, prislicha sudu, ktory je
pri rozhodovani viazany prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o rodine*), ktoré ustanovuju zakladné pravidla pri urcovani vysky vyzivného.

Podl'a § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom

je ich zakonna povinnost’, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit.

Podl'a § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podl'a svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat’ sa

na zivotnej urovni rodicov.

Podl'a § 62 ods. 3 zédkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohl'adu na svoje schopnosti,
moZnosti a majetkoveé pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté¢ dieta alebo

na nezaopatrené diet'a podl'a osobitného zékona.
Podl'a § 62 ods. 4 zdkona o rodine pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodicia Ziju spolu,

prihliadne sud aj na starostlivost’ rodicov o domacnost’.

15



Podla § 62 ods.5 zikona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud

neberie do ivahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’.

Podl'a §75 ods.1 zdkona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne suad
na odovodnené potreby oprdvneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkoveé pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dolezit¢ého dovodu vyhodnejSicho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré

povinny na seba berie.

Ako z citovanych ustanoveni zdkona o rodine vyplyva, rozhodovanie o vyzivnom
anajmd skiimanie pomerov povinného rodica nie je vzdy mechanické a sidu umoziuje
odchylit’ sa od povinnym rodi¢om preukazovanych skutoc¢nosti, pripadne tieto nezohladnit’.
Takto postupovali stidy aj v pravnej veci stazovatela, priCom skutocnost, Ze on sdm sa s ich
pravnym nazorom nestotoziiuje, nemoze, ako uz bolo uvedené, samo osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
Gstavného sadu nahradit ich pravny nazor svojim vlastnym (m. m. IL US 134/09,
I. US 417/08). Krajsky sud sa dostatoéne zaoberal vsetkymi podstatnymi namietkami
stazovatel’a (zdravotny stav, vek, prijmové a majetkové pomery, schopnosti a moznosti)
a vyhodnotil ich spdsobom, ktory zodpovedd zdkonnym poziadavkam na oddvodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku). O svojvdli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
ndzoru uUstavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky
nevykazuje, a preto konstatuje, ze nezistil dovod, ktory by signalizoval moznost’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie vyslovit, ze nim doSlo k poruseniu zékladného préva

stazovatel’a na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

Vychadzajuc predovSetkym z citovaného, tUstavny sud zastdva ndzor, Ze

argumentacia krajského stidu zodpoveda prislusSnym ustanoveniam zdkona o rodine, ktore
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maju na pamiti predovietkym zaujem maloletého dietata. Ustavny sud respektuje, Ze je
primarnou ulohou vSeobecného sudu vykladat” zakony a dalSie pravne predpisy, pricom
pravny nazor krajského sidu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci povazovat
za zrozumitel'né, logické a vyvazené, a preto z Ustavného hladiska za akceptovatelné

a udrzatel'né.

Zaroven ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by mohlo nasvedCovat’ nazoru stazovatela, Ze
krajsky sud v procese dokazovania uprednostiioval prava jedného tcastnika konania pred
druhym, alebo ze niektorému z nich poskytol vyhody na ukor druhého. Z uvedeného
dévodu rozhodnutie krajského sidu nesignalizuje ani moZznost’ porusenia zdkladného prava

stazovatel'a podla €l. 47 ods. 3 Gstavy.

Na zéklade uvedeného tstavny sid, poukazujiic na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy neznaci pravo na uspech v konani pred
vieobecnym  (ob&ianskopravnym) sudom (IIL US 3/97, 1I. US 141/04), dospel pri
predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného
prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto staznost odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Ustavny sud na zaver dodava, ze stazovatel’ ma pravo podat’ na okresnom sude podl'a
§ 78 ods. 1 zakona o rodine navrh na zmenu rozhodnutia o vyzivnom, ak sa zmenia pomery.
Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutad ako celok, ustavny sud sa

uz nezaoberal jeho d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 27. marca 2014
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