SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 289/2011-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2011
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti M., s. r. o., Z., zastipenej Mgr. R. K., pre
namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod postupom arozsudkom Krajského sadu v Ziline & k.

8 Co/159/2010 221 z 27. januéra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolocnosti M., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 9. maja 2011

dorucena staznost’ spolo¢nosti M., s. r. 0., Z. (d’alej len ,stazovatel’ka*), pre namietané



porusenie jej zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods.
2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prdva na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,.krajsky sud®) €. k. 8 Co/159/2010-221 z 27. januara 2011.

Zo staznosti az priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom
dorucenym Okresnému stidu Martin 28. augusta 2007 a postupenym Okresnému stdu
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) 26. méja 2009 doméhala proti Slovenskej republike
— Uradu geodézie, kartografie akatastra Slovenskej republiky zaplatenia sumy
2108 117,70 Sk (69 976,69 €) s prisluSenstvom ako nahrady skody (z titulu uslého zisku
za mozny prendjom nehnutel'nosti) spdsobenej nespradvnym uradnym postupom Spravy
katastra M. (dalej len ,sprava katastra®) v katastralnom konani pri zapise prav

k nehnutel’'nostiam.

Stazovatel’ka bola od 25. januara 2005 vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
¢. 4224 v katastralnom uzemi M.. Zmluvou o predaji casti podniku z 1. maja 2005
stazovatelka predala nehnutelnosti spolo¢nosti S., s. r. 0., 7. (d’alej len ,,spolocnost’ S.%),
avSak zapis zmeny vlastnickeho prava bol spravou katastra vykonany (resp. vklad bol

povoleny) az 28. méja 2008.

V obdobi od 2. januara 2006 do 28. mdja 2008 sprava katastra bez akéhokol'vek
relevantného pravneho titulu ponechala ako vlastnika nehnutelnosti zapisani inu
spolo¢nost’ — S, s. r. 0., M. (d’alej len ,,spolo¢nost’ S.), ktord od ndjomnikov predmetnych
nehnutel’nosti poberala ndjomné, ¢im sa bezdovodne obohatila na Ukor stazovatelky.
Skuto¢nost, ze spolo¢nost’ S. je bez akéhokol'vek majetku, viedla stazovatel’ku k podaniu

predmetného navrhu.



Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 5 C/84/2009-187 zo 6. aprila 2010 navrh stazovatel’ky
zamietol, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

... SUd ma za to, ze navrhovatelovi... Skoda nevznikla, jedinym subjektom, ktorému
mohla uvedenym postupom Spravy katastra M. vzniknut skoda je spolocnost S., s. r. o.,
ktora sa vsak domahala ndahrady skody v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 4
C/99/2008... Pokial spolocnost” S., s. r. o. ako nevilastnik prevadzanych nehnutelnosti
poberala od najomcov ndjomné, na strane tejto spolocnosti vzniklo bezdovodné obohatenie
a v takom pripade je potrebné postupovat’ podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia
vzmysle § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Na zdklade uvedeného, kedZe sud nemal za preukdazané splnenie zakladnych
podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom, a to existenciu pricinnej suvislosti medzi zistenym porusenim prava a majetkovou
Skodou, sud navrh navrhovatela ako nedoévodny zamietol. Podla nazoru sudu neexistuje
pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Spravy katastra M. a vzniknutou

penaznou Skodou, uslym ziskom (ndjomnym), ktoré mal utrpiet navrhovatel’. *

Na zéklade odvolania stazovatelky krajsky sud napadnutym rozhodnutim

prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

«Ako vyplyva z opisaného skutkového stavu, staZovatelke ako vlastnikovi
predmetnych nehnutelnosti bola upreta v case od 2. 1. 2006 do 28. 5. 2008 riadna
evidencia vlastnickeho prdava k nehnutelnosti a tym staZovatelka nemohla vystupovat’ voci
tretim osobam ako oprdavnena osoba k nehnutelnosti. Z tohto dovodu stazovatelka
neobdrzala od svojich ndajomnikov uzZitky veci - najomné...

Stazovatelka ddava Ustavnému sidu SR do pozornosti nasledovné ustanovenia
obcianskeho zdkonnika:

§ 133 ods. 2 OZ - ,, Ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny

zdkon neustanovuje inak. “



§ 123 OZ - ,, Viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho viastnictva
drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. “

Z uvedenych ustanoveni obcianskeho zdakonnika je zrejmé, zZe spol. M., s. r. o. bola
v zmysle platnych pravnych predpisov upravujucich obsah vlastnickeho prava viastnikom az
do 28. 5. 2008, t. j. do povolenia vkladu viastnickeho prava jej pravnemu nastupcovi
Spravou katastra a teda spol. M., s. r. 0. az do 28. 5. 2008 ako vlastnik veci bola opravnend
predmetné nehnutelnosti drzat, uzivat, pozivat' ich plody a nakladat s nimi. Krajsky sud
Zilina v napadnutom rozsudku odoprel spolocnosti M., s. r. o. prdvo na ndjomné
z predmetnych nehnutelnosti pocas jej vlastnickeho prava a v zmysle odévodnenia svojho
rozhodnutia tak ustavne nekonformmnym sposobom zasiahol do stazovatelkinho prava
vlastnit majetok vratane vsetkych jeho sucasti a opravneni vlastnika, celkom zjavne odoprel
sudnu ochranu staZovatelkinmu vlastnickemu pravu a poprel rovnost oprdavneni nositelov
vlastnickeho prava pred zdakonom. Z tychto dovodov stazovatelka podala tuto staznost

a z tychto dévodov ma za to, Ze zo strany KS Zilina bola porusend Ustava SR ako aj

Dohovor.»

Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti M., s. r. o. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo viastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/159/2010 a jeho rozhodnutim z 27. janudra
2011 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského siudu v Ziline sp. zn. 8 Co/159/2010 z 27. janudra 2011
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit obchodnej spolocnosti M., s. r. o. sumu
vo vySke 3.000,- € ako primerané financné zadostucinenie do 2 mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.



4. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit staZovatelke ndhradu trov pravneho
zastupenia na ucet advokata Mgr. K. R... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh, ktory sa na prvy pohlad
abez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dovodom
na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ je tiez absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnt stvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom krajského stdu

C. k. 8 Co/159/2010-221 z 27. januara 2011.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy obsah vlastnictva tvori sthrn subjektivnych vlastnickych
opravneni, medzi ktoré patri pravo vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a Uzitky a nakladat’
s ou. Citovany ¢l. 20 ods. 1 ustavy teda nielenze ustanovuje, ze kazdy ma pravo vlastnit’
majetok, ale sicasne zarucuje realizciu vlastnickych opravneni vyplyvajucich aj z § 123
Obcianskeho zdkonnika. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20
ods. 1 astavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré si
ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ktorych nedodrzanie moZze mat za nasledok jeho
porusenie popri poruseni prava na sidnu a inu pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 a nasl. Gstavy

(L. US 23/01).



Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré presne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom

sudnej ochrany (napr. IIL. US 209/04, I1I. US 260/06).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tGstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Vseobecny sud musi vykladat’ pravne normy v sulade s ustavnymi principmi, ktoré
su v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladmi tychto
ustanoveni nemozno toto aj iné zakladné pravo obmedzit’ spésobom zasahujicim do ich
postavenia a zmyslu. VSeobecny sud musi poskytovat’ v sidnom konani materialnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
tcastnikov (IV. US 1/02, III. US 117/07). Z tohto hl'adiska ma veobecny sud pri vyklade
a aplikécii prislusnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravnu rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (I11. US 78/07,
III. US 217/05). Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav st totiz
podstatnymi a neopomenutenymi atributmi pravnej ochrany (v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu).

Ulohou ustavného sudu je sledovat’, & vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod. Z uvedeného dovodu
ustavny sud nemdze zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ak

ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelné (obdobne I. US 17/00, 1. US 93/08).



Spdsobenie zbytoénych prietahov v konani sidom modzZe zalozZit'® porusSenie
zékladného prava ucastnika sidneho konania na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy, ale neznamena spravidla odmietnutie
spravodlivosti majice za nésledok poruSenie zédkladné¢ho prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1
tstavy (II. US 80/01). K poruseniu tohto zakladného prava zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani by vSak mohlo dojst’ v pripade, ak by postup vSeobecného sudu v takomto konani
v dbsledku zbyto¢nych prietahov viedol v kone€nom dosledku k zmareniu mozZnosti
poskytnut’ efektivnu a u€inn ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany ktorych sa
domaha (III. US 49/04). Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia S$tatneho organu. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az

pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného 3tatneho organu (I. US 24/03).

Z uvedenych hladisk a principov vychadzal ustavny sad aj pri prerokovani
predmetnej staznosti. Pokial ide o namietané prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy,
k odstraneniu pravnej neistoty doslo nastolenim pravoplatnosti rozhodnutia 23. marca 2011,

pricom st’aznost’ bola tistavnému sudu dorucend 9. maja 2011.

Ked’Ze krajsky std sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového stdu obsiahnutymi v jeho rozsudku, napadnutym rozhodnutim tento
rozsudok potvrdil, pricom na doplnenie uviedol:

... V prejednavanej veci nebolo predmetom konania zaplatenie najomného, ktorého
by sa mohol domahat viastnik veci, ale nahrada Skody spocivajuca v uslom ndjomnom.
Pri takto vymedzenom predmete konania aktivne legitimovanym subjektom mohla a mala
byt spolocnost’ S., s. r. o., pretoze tejto spolocnosti v dosledku necinnosti Spravy katastra
M. vznikla Skoda vo vyske najomného, ktoré by inak za inych okolnosti mohla z titulu
prendajmu nebytovych priestorov poberat. V pripade ak sa uplatinuje nahrada Skody
spocivajuca v uslom ndjomnom, tak ako tomu bolo v danom pripade, zo Ziadnych
zakonnych ustanoveni nevyplyva, ze opravnenym subjektom by mohol byt jedine vlastnik

‘“

nehnutelnosti.



Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené anevyplyva z nich ani takd aplikicia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
IL. US 3/97, 11. US 75/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na stidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a
namietok. Namietané¢ rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
L. US 21/98, 1L US 209/04). Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost v Casti
namietajuce] porusenie zakladnych prav stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Totozny zaver prijal Gstavny sud aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pretoze absencia porusenia principov spravodlivého stidneho konania vylucuje zaloZenie
sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie prav hmotnopravneho

charakteru, medzi ktoré oznadené prava nepochybne patria (obdobne napr. I11. US 27/08).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sid o d’alSich narokoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2011



